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Essai  critique  sur  la  chronique  d'Albert  d'Aix. 


INTRODUCTION. 

C'est  le  propre  des  grands  événements  qui  viennent  tronl)ler  la  vie 
d'un  peuple  jeune,  de  devenir  le  rentre  et  pour  ainsi  dire  le  noyau 
d'un  vaste  syslrnie  de  tividitions  et  de  légendes.  L'imagination  poé- 
tique, puissamment  secondée  par  une  naïveté  crédule,  s'exerce  sur  les 
données  incertaines  d'une  réalité  vague,  et,  sans  autre  mobile  que 
celui  de  raconter  et  de  plaire,  altérant  l'ordre  et  les  proportions  des 
événements,  elle  arrive  ainsi  naturellement,  presque  inconsciem- 
ment, à  constituer,  à  côté  de  l'histoire  vraie,  oubliée  et  dédaignée, 
une  seconde  version,  fabuleuse,  (jui,  juxtaposée  d'abord  à  la  pre- 
mière, s'y  substitue  peu  à  peu  et  finit  même  par  la  l'emplacer  entiè- 
rement. 

Peu  d'événements  forent  aussi  entourés  de  circonstances  favorables 
à  la  manifestation  de  ce  curieux  phénomène  que  la  première  croi- 
sade. Cette  héroïque  entreprise,  conçue,  semblait-il,  sous  l'inspiration 
de  Dieu  môme,  réalisée  dans  des  contrées  étranges  que  leur 
éloigiiement  rendait  presque  fantastiques,  dirigée  contre  des  nations 
inconnues  et  vers  un  but  semi-idéal  que  le  mysticisme  seul  avait  indi- 
qué, —  quelle  plus  belle,  quelle  plus  riche  matière  pouvait  s'otfrir  à 
cette  poésie  naïve,  avide  de  nouveauté  et  de  merveilleux?  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que,  dès  l'origine,  trouvères  et  jongleurs  se  soient  atta- 
chés à  l'envi  à  retracer  dans  leur  poésie  facile  les  récits  surprenants 
colportés  au  retour  par  des  pèlerins  enthousiastes,  sur  les  épreuves 
heureusement  traversées  ou  les  hauts  faits  d'un  vaillant  chevalier. 
Une  fois  rimée,  la  légère  chanson  volait  de  Ijouche  en  bouche,  confiée 
au  hasard  de  l'imagination  populaire  :  tantôt  un  nouveau  poète, 
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iiu'onnu  la  veille  et  oublié  le  Icndciuaiii,  ro])i'ciiait  poui'.s/)!!  coinple 
lu'uvrc  (lo  son  pi'cdccesseui-  anonyme,  et,  plus  soucieux  de  rélégance 
des  tonnes  ((ue  de  la  vérité  historique,  remaniait  la  chanson 
ancienne  en  l'ornant  de  son  mieux  ;  tantôt  un  récit  nouveau  apporte 
de  régions  lointaines  ])ar  un  chanteur  ambulant  venait  s'ajiHiter,  se 
souder  en  quelque  sorte  à  la  légende  locale,  (pii  s'en  trouvait  ainsi 
complétée.  De  cette  manière,  il  ne  tarda  pas  à  se  former,  dans  tout 
l'Occident  chrétien,  une  quantité  considérable  de  chansons  épi(pics 
constituant  une  véritable  histoire  poétique  de  la  croisade. 

On  comprend  aisément  l'importance  que  dut  acquérir  cette  légende 
dans  ces  temps  où  la  tradition  orale  était,  pour  l'immense  majorité 
des  hommes,  la  source  unique  de  toutes  les  connaissances.  L'extrême 
pénurie  des  documents  écrits,  qui,  dans  tous  les  cas,  n'étaient  acces- 
sibles qu'à  un  nombre  restreint  de  lettrés,  rendait  presque  impossible 
de  discerner  entre  la  simple  réalité  et  les  créations  de  l'imagination. 
Tout  récit,  toute  anecdote  quelconque  étaient  crédulement  acceptés 
pour  authentiques  par  un  public  naïf,  à  condition  qu'ils  ne  sortissent 
point  des  limites  tracées  par  quelques  épisodes  principaux  et  con- 
sacrés par  la  tradition  elle-même.  L'histoire  vraie  et  sincère  de  la 
croisade  devint  ainsi  de  jour  en  jour  plus  maltraitée  et  plus  malaisée 
à  reconstituer,  même  pour  les  savants  du  temps.  De  jour  en  jour 
s'accrut  la  dithculté  de  distinguer  entre  la  foule  toujours  croissante 
de  légendes  poétiques  et  le  nombre  toujours  })lus  exigu  de  renseigne- 
ments originaux  et  véridiques.  Les  historiens  tout  à  fait  contem- 
porains des  événements,  ceux  qui  avaient  pu  se  trouver  en  relations 
personnelles  avec  les  propres  acteurs  de  la  croisade,  qui  avaient  eu 
connaissance  de  leurs  messages  ou  recueilli,  au  retour,  leurs  impres- 
sions et  le  récit  de  leurs  aventures,  ceux-là  mômes  ne  surent  pas 
encore  se  soustraire  complètement  à  l'influence  pernicieuse  de  la 
légende  naissante  (').  Mais  les  témoins  vieillirent  ou  moururent;  les 
lettres  et  les  documents  se  firent  rares  et  s'altérèrent;  dès  lors, 
l'historien  qui  ne  se  contentait  pas  de  copier  ses  devanciers  n'eut 
plus,  pour  se  guider  dans  son  œuvre,  (pie  des  souvenirs,  plus  ou  moins 

(')  Voyez,  par  exemple,  l'abbé  Guibert  de  Nogent  (1053  -j-  1124),  qui, 
dans  une  des  notes  placées  à  la  fin  de  son  livre,  insère  l'histoire  absolument 
fabuleuse  du  roi  Tafur,  le  chef  prétendu  do  la  populace  à  la  croisade 
(lib.  VII,  c.  20). 
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fidèles  de  vieillards  ou  des  récits  de  seconde  et  de  troisième  main, 
et  peut-être  quelques  papiers  intéressants  conservés  dans  un  monas- 
tère voisin.  A  côté  de  cela,  la  tradition  poétique  s'était  rapidement 
développée  et  avait  poussé  partout  de  protondes  racines  ;  non  plus 
timide  chanson  de  quelques  trouvères  novateurs,  mais  érigée  en 
légende  populaire,  elle  circulait  comme  telle  dans  les  masses,  qui 
déjà  ne  la  distinguaient  plus  de  l'histoire.  On  voit  ce  que  pouvait, 
ce  que  devait  presque  nécessairement  devenir  dans  ces  circonstances 
l'œuvre  de  cet  historien  attardé,  n'ayant  plus  rien  à  portée  pour  se 
guider,  pour  s'aider  à  distinguer  la  vérité  du  mensonge,  dans  cette 
foule  de  renseignements  de  toute  nature  et  de  toute  origine  dont  il  se 
trouvait  entouré. 

Cet  historien,  c'est  Albert  d'Aix,  et  ces  quelques  mots  d'introduc- 
tion étaient  nécessaires  pour  faire  comprendre  au  lecteur  le  but  et  la 
portée  de  notre  travail.  Ce  sont  les  récits  d'Albert  d'Aix,  reproduits 
un  demi-siècle  après  lui  par  son  célèbre  et  fidèle  imitateur  Guillaume 
de  Tyr,  qui  ont  fait  jusque  vers  1840  la  base  de  tous  les  travaux 
publiés  sur  la  première  croisade.  A  cette  époque,  la  critique  histo- 
rique, cette  science  nouvelle  qui  était  née  avec  le  xix"  siècle,  com- 
mença pour  la  première  fois  à  s'occuper  de  ce  sujet.  Dès  1837,  Ranke 
avait  attiré  sur  Albert  d'Aix  l'attention  du  monde  savant.  L'appel  fut 
entendu,  et  quatre  ans  plus  tard,  Henri  von  Sybel  publia  son  histoire 
de  la  première  croisade.  Cette  œuvre,  composée  d'après  les  règles 
de  la  critique  la  plus  savante,  opéra  une  rupture  complète  avec 
l'histoire  mi-légendaire  qui  s'était  si  fidèlement  transmise  jusiju'alors. 
Sybel,  remontant  aux  chroniques  originales  des  acteurs  et  des 
témoins  de  la  croisade,  démontra  par  maint  exemple  les  erreurs  et 
les  incorrections  de  toute  espèce  qui  abondent  dans  le  livre  d'Albert. 
Il  signala  le  caractère  épisodique  de  cette  chronique  et  sa  tendance 
au  merveilleux.  Il  exprima  l'avis  que  bon  nombre  de  ses  récits 
étaient  empruntés  à  la  légende  poétique,  vérité  que  vint  confirmer, 
quelques  années  plus  tard,  la  publication  de  la  Chanson  d'Antioche 
par  M.  Paulin  Paris.  Enfin,  comme  conclusion,  Sybel  accorda  que 
parmi  les  renseignements  si  nombreux  et  si  détaillés  fournis  par 
Albert,  il  y  en  avait  un  certain  nombre  de  véridiques  ;  mais  la  diffi- 
culté était  de  les  distinguer.  Pour  lui,  il  n'admettait  comme  tels  que 
les  renseignements  confirmés  par  d'autres  sources,  d'une  autorité 
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plus  respectable  ;  et,  en  effet,  dans  tout  le  cours  de  son  histoire,  au 
rebours  de  ses  prédécesseurs,  il  n'accorde  aux  données  d'Albert  qu'une 
importance  des  plus  minimes. 

Depuis  ce  savant  travail,  le  problème  relatif  à  Albert  d'Aix  se  pré- 
sente à  peu  près  comme  suit  :  ((  Étant  prouvé  que  cet  auteur  ne 
«  constitue  pas,  comme  on  le  croyait,  une  autorité  digne  de  toute 
((  créance,  déterminer  exactement  dans  son  œuvre  quelles  sont  les 
«  données  qui  peuvent  être  reçues  dans  l'histoire  vraie  de  la  pre- 
«  mière  croisade.  »  8yl)el  lui-même,  après  avoir  posé  cette  question, 
s'est  attaché  à  la  résoudre;  seulement,  on  i)eut  lùen  reconnaître, 
malgré  toute  l'admiration  que  mérite  cet  illustre  historien,  que  Sybel 
semble  animé  d'un  sentiment  de  défiance  un  peu  excessif  envers 
Albert.  C'est  un  grand  mérite  pour  lui  que  d'avoir  fait  déchoir  ce 
dernier  de  l'importance  qu'il  avait  usurpée.  Mais  il  nous  paraît  avoir 
cédé  à  la  réaction,  et  s'être  laissé  emporter  un  peu  trop  loin  dans 
cette  voie. 

Néanmoins,  l'opinion  s'était  ralliée  à  sa  manière  de  voir,  et  la 
question  parai.ssait  détlnitivement  vidée,  quand  un  historien  allemand, 
M.  Kugler,  qui  depuis  quelques  amiécs  se  consacrait  à  la  défense 
d'Albert  (^),  vint  tout  rejeter  dans  l'incertitude  et  allumer  les  contro- 
verses par  un  livre  paru  à  Stuttgart  en  1885  (■).  M.  Kugler  recon- 
naît, comme  tout  le  monde  aujourd'hui,  qu'Albert,  dans  certains 
chapitres,  .s'est  laissé  égarer  par  la  tradition  poétique;  seulement, 
en  dehors  de  ces  passages  altérés,  qu'il  s'agit  de  rechercher  avec 
soin,  la  chronique  acquiert  pour  lui  une  importance  de  tout  premier 
ordre,  une  importance  égale  et  même  supérieure  à  celle  des  rap- 
ports rédigés  par  des  témoins  oculaires.  En  effet,  le  livre  d'Albert 
n'est  à  ses  yeux  qu'une  simple  et  naïve  compilation,  dans  le  genre  de 
celle  de  Tudebode,  compilation  qui  a  pour  ba.se  principale  le  journal 
d'un  croisé  lotharingien  de  la  suite  de  Godefroid  de  Bouillon.  Le 
rôle  d'Albert  se  serait  iiorné  à  recopier  fidèlement  ce  précieux  jour- 
nal, en  y  ajoutant  seulement  quelques  fragments  poétiques  recueillis 

(')  Histor.  Zeitschrift,  XLIV,  p.  22  et  suiv.  —  Forsch ungcn  zur  deutsch. 
Gesch.,  XXIII,  p.  481  et  suiv. 

(-)  Albert  von  Aachen,  in-8°  de  400  pages,  dont  la  in()itié  seulement 
est  consacrée  à  la  première  croisade  ;  l'autre  moitié  concerne  les  six  der- 
niers livres  d'Albert,  qui  se  rapportent  aux  années  1099  à  1121. 


—  47  — 

de  part  et  d'autre.  On  voit  tout  de  suite  l'iiuportance  de  cette  hypo- 
thèse et  les  conséquences  considcral)les  qu'elle  entraîne,  au  point  de 
vue  de  la  valeur  intrinsèque  de  la  chi'onique.  Albert  n  étant  ni 
témoin  oculaire,  ni  contemporain  des  événements,  n'a  d'autre  auto- 
rité que  celle  des  sources  auxquelles  il  emprunte  ses  renseigne- 
ments; la  conjecture  de  M.  Kugler,  en  considérant  comme  la  princi- 
pale de  ces  sources  le  joui'nal  d'un  croisé  au  lieu  de  la  tradition 
orale,  se  résout  donc  à  accorder  à  son  témoignage  une  forte  présomp- 
tion de  vérité  au  lieu  d'une  grande  présomption  d'erreur. 

On  ne  peut  taire  à  M.  Kugler  le  reproche  de  n'avoir  pas  traité 
assez  en  détail  la  question  qui  nous  occujie.  Il  soumet  le  livre  d'Al- 
bert à  un  examen  des  plus  minutieux,  de  telle  sorte  que  les  critiques 
postérieurs  n'ont  plus,  pour  ainsi  dire,  ([u'à  le  suivre  à  la  trace. 
Cependant,  en  dépit  de  tous  les  soins  (pie  M.  Kugler  apporte  à  cette 
étude,  on  ne  peut  considérer  son  (luivre  comme  ayant  réellement  et 
définitivement  résolu  le  problème  que  nous  formulions  tantôt.  Cet 
examen  si  ajtjtrofondi  (ju'il  consacre  à  la  chroniiiue  repose  d'un  bout 
à  l'autre  sur  une  hypothèse,  celle  de  ce  journal  d'un  croisé  lotharin- 
gien  prétendument  copié  par  Albert  d'Aix,  hypothèse  à  laquelle  il 
ramène  tout,  et  ([uil  ne  démontre  jamais  !  Ce  vice,  joint  à  cpielques 
procédés  critiques  erronés  et  à  une  i)artialité  systématique  en  faveur 
d'Albert,  dénature  tout  l'esprit  de  l'étude.  Ce  n'est  plus  un  examen 
consciencieux  et  intègre.  C'est  un  plaidoyer,  une  thèse.  M.  Kugler 
arrive  ainsi  à  maufjuer  doublement  le  but  (pi'il  se  proposait,  car  non 
seulement  il  ne  résout  pas  la  question  posée,  mais  il  en  crée  une  nou- 
velle, à  côté  et  en  dehors  de  la  première. 

Nous  aurons  encore  beaucoup  à  dire  du  livre  de  M.  Kugler,  dans 
le  cours  de  notre  travail.  Ceci  suffit  actuellement  à  montrer  pour(pioi 
nous  avons  cru  pouvoir  en(T)re,  à  notre  tour,  reprendre  cet  examen 
de  la  chronique  d'Albert.  Nous  avons  énoncé  plus  haut  le  problème 
tel  que  nous  le  concevons  :  séparer'  définitivement  le  vrai  du  faux,  la 
'réalité  de  la  légende.  C'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  à  notre 
manière,  instruits  par  l'expéi'ience  de  nos  devanciers.  Notre  travail 
(dont  nous  donnons  ici  la  première  partie,  correspondant  au 
premier  livre  de  la  chronit[ue),  s'arrêtera  à  mi-chemin  de  celui  de 
M.  Kugler.  Nous  ne  nous  occuperons  en  effet  que  des  livres  d'Albert 
(pii  renferment  le  r(''cit  de  la  première  croisade.   Même   dans  ces 
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limites,  la  «[iicslion  jjiv'scntc  un  lulrrrt  des  jiliis  sii-ifiiix  i)()ur  l'iiis- 
loirc  l'utiii'i^  (lo  CQ[  iinporlant  événement,  et  nous  nous  estimerions 
lunuvux  d'avoii'  pu  la  résoudre. 

I 

NOTICE  GÉNÉRALE  SUR  ALBERT  D'AIX  ET  SON  OEUVRE 

Nous  ne  savons  presque  rien  sur  la  personne  ni  sur  la  vie  d'Albert 
d'Aix.  Les  seuls  renseignements  qu'on  possède  à  cet  égard  sont  ceux 
que  nous  fournit  le  titre  même  de  son  oeuvre  :  Historia  Hlerosoli- 
mitanœ  expeditionisnb  Alberto,  ccnwnico  et  custode  Aquensis  ecclesiœ, 
c'est-à-dire  (pi'il  était  chanoine  de  l'église  cathédrale  d'Aix.  Quelle 
est  cette  ville  d'Aix  à  lacjuelle  il  est  ici  fait  allusion?  C'est  ce  qu'on 
n'est  jamais  parvenu  à  établir  avec  une  absolue  certitude.  Cependant, 
on  est  généralement  d'accord  aujourd'hui  pour  penser  qu'il  s'agit, 
non  d'Aix  en  Provence  {Aquœ  Sextiœ),  mais  d'Aix-la-Chapelle 
{Aqmsgramim).  En  effet,  de  fortes  pi'ésomptions  s'élèvent  en  faveur 
de  cette  opinion  :  c'est  d'abord  le  passage  suivant,  qui  se  trouve  tout 
au  début  de  la  chronique  dib.I,c.:2)  :  Ortus  de  ci  vitale  Amiens,  quœ 
est  i)i  occidente,  de  régna  Francorum.  On  a  fait  remarquer  que  cette 
phrase  ne  s'applique  correctement  (ju'à  Aix-la-Chapelle,  qui  est  bien 
en  réalité  à  l'Est  d'Amiens,  et  non  à  Aix  en  Provence,  située  dans 
le  Sud.  On  a  insis'é  d'autre  part  sur  le  fait  très  significatif  que 
les  croisés  du  Nord  tiennent  toujours  et  partout  la  première 
place  dans  la  chroni(iue.  Nous  aurons  maintes  fois  l'occasion  de 
signaler  la  position  tout  à  fait  centrale  et  pi'ivilégiée  de  Godefroid  de 
Bouillon.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  chef  des  croisés  allemands 
qui  est  ainsi  mis  en  évidence  ;  à  tout  instant,on  rencontre  le  récit  d'une 
aventure  ou  d'un  exploit  personnel  de  quelque  prêtre  ou  chevalier 
du  Rhin  et  des  contrées  limitrophes  (voyez  notamment  II,  37;  III,. 
4G;  IV,  oo;  VI,  3i,  36;  etc.).  Rien  de  pareil  concernant  les  croisés 
provençaux;  au  contraire,  à  partir  de  la  prise  d'Antioche,  Albert  se 
montre  nettement  hostile  au  comte  Raimond  et  porte  sur  son  compte 
les  jugements  les  moins  flatteurs,  chose  assez  invraisemblable  si 
l'historien  avait  été  lui-même  citoyen  de  l'Aix  provençale  et  sujet  du 
comte.  Ces  deux  raisons  nous  font  donc  fortement  présumer  que  notre 


—  co- 
auteur est  originaire  d'Aix-la-Chapelle.  Mais  il  est  encore  un  argu- 
ment qui,  confirmant  les  précédents,  semble  rendre  le  doute  impos- 
sible et  a  été  jusqu'ici  inaperçu  de  tous  les  critiques  :  c'est  la  langue 
de  la  chronique.  Sans  doute,  celle-ci  est  écrite  en  latin,  c'est-à-dire 
dans  une  langue  morte,  qui  n'appartient  plus  en  propre  à  aucune 
nationalité,  et  nous  n'avons  pas  l'intention  d'aller  rechercher  dans  le 
style  des  traces  d'idiotismes  germaniques  ou  provençaux.  Mais  sans 
aller  aussi  loin,  nous  trouvons  des  indices  excellents  et  non  moins 
caractéristiques  sur  la  langue  maternelle  de  l'écrivain,  dans  les  noms 
propres  de  personnes  et  de  lieux  qu'il  mentionne.  Nous  y  remarquons, 
en  eifet,  des  noms  originairement  français  écrits  sous  forme  allemande 
ou  même  entièrement  germanisés  :  ainsi,  Raimond,  Raimondiis  chez 
tous  les  chroniqueurs  français,  fait,  chez  Albert,  Reymundus,  forme 
évidemment  plus  germanique.  De  même,  En fjuerrand  fait  Engelram, 
Adhémar  {Adamarus  pour  Raimond  d'Agiles,  Ademarus  pour  Foul- 
ques de  Chartres,  Naimarus  pour  Baudry,  Aimarus  pour  Guibert) 
se  présente  dans  Albert  sous  la  forme  tout  à  fait  allemande  de 
Reijmerus.  Au  contraire,  les  noms  allemands  d'origine,  comme 
Siegmur,  etc.,  se  présentent  toujours  sous  la  forme  la  plus  correcte. 
Enfin,  et  ceci  est  capital,  Albert  venant  à  parler  (v.  23)  de  la  ville  de 
Ratisbonne,  la  désigne,  non  sous  son  nom  latin  de  Ratishonia,  ce  qui 
serait  pourtant  fort  naturel  dans  un  livre  écrit  en  cette  langue,  mais 
sous  son  nom  germanique  de  Regnesburg.  De  même,  pour  désigner 
l'Autriche,  il  préfère  (II,  1),  au  terme  latin  bien  connu  (ÏAustria,  le 
terme  allemand  d'Œsterreich,  qui  aurait  dû  être  bien  rebelle  à  une 
bouche  provençale.  Après  tant  de  témoignages  divers,  je  crois  qu'il 
est  impossible  d'hésiter  encore  à  considérer  Aix-la-Chapelle  comui3 
la  véritable  patrie  d'Albert,  ou  du  moins  le  siège  de  ses  fonctions. 

Quant  à  la  date  à  laquelle  fut  écrite  la  chronique,' nous  eu  S'3:nin33 
encore  plus  réduits  aux  conjectures.  En  aucun  cas,  celle-ci  n'est  anté- 
rieure à  1121,  car  des  événements  de  cette  année  s'y  trouvent  racontés 
dans  le  douzième  livre.  D'autre  part,  on  possède  un  manuscrit  qui 
porte  la  date  de  llo8.  C'est  donc  à  tort  qu'un  auteur  allemand,  Back, 
a  reculé  la  composition  de  la  chronique  jusqu'en  1180  (').  D'ailleurs, 
on  sait  que  Guillaume  de  Tyr  en  eut  connaissance  avant  1170.  Nous 
dirons  donc  qu'Albert  écrivait  entre  1121  et  1158,  c'est-à-dire  à  peu 

('}  Niederrhehiisches  Jahrbuch,  1843. 
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|iivs  ilaiis  lo  sc'coiul  (iiuii't  du  \ii  .sirclc,  sans  jioiivoii'  pivciser  plus 
L'xaik'iii(.'nl.  Copeiidant,  ikuis  nous  iirunoiiccrioiis  de  pi-élcruiice  poiii- 
IV'jJOijue  la  plus  voisine  de  la  preinirre  de  ces  deux  dates,  car,  l'auteui' 
s\;n  rélerant  à  mainte  i'e[)rise,  dans  son  livi'c,  aux  récits  des  témoins 
oiulaires  de  la  première  croisade,  il  semble  qu'on  aurait  tort  de  le 
placer  dans  des  temps  trop  éloignés  de  cet  événement. 

Si  discret  sur  sa  propre  personnalité,  Albert  l'est  beaucoup  moins 
sur  le  but  de  son  livre,  et  les  motifs  qui  l'ont  poussé  à  écrire.  Il  s'ex- 
prime même  à  ce  sujet  avec  une  heureuse  naïveté  dont  nous  devons 
lui  être  bien  reconnaissants,  car  elle  nous  épai'gne  les  plus  graves 
ditiicullés,  qui,  sans  cela,  n'auraient  pas  man((ué  de  se  produire, 
(juant  à  la  nature  de  la  chronique.  Il  nous  apprend  comment,  n'ayant 
pu  satisfaire  son  ardent  désir  de  se  rendre  enjjèlerinage  à  Jérusalem, 
«  il  a  lésolu,  du  moins,  avec  une  téméraire  audace,  de  contier  à  la 
«  mémoire  des  hommes  quelques-unes  des  choses  qui  lui  sont  connues 
«  par  oui-dire  et  lar  les  relations  des  personnes  qui  ont  assisté  aux 
«  événements  iqnœ  andilu  et  relutione  nota  fièrent,  ab  lus  qui  prœ- 
«  sentes  aIJuissent)  ('),  afin  de  ne  pas  demeurer  tout  à  fait  oisif  et 
«  de  s'associer  en  quelque  sorte  à  ce  voyage,  sinon  en  personne,  du 
«  moins  en  esprit  et  en  intention  » . 

Nous  venons  de  souligner,  dans  cette  phrase,  la  déclaration 
d'Albert  relativement  aux  sources  auxquelles  il  a  puisé  pour  son 
livre.  Ces  ({uelques  mots  contiennent  en  effet  la  matière  d'une  grande 
discussion,  discussion  qui  touche  au  fondement  de  notre  sujet. 
Sybel,  et  /déjà  Ranke  avant  lui,  ont  conclu  de  ces  mots  {audit u 
et  relatione  nota  ab  lus  qui  prœsentes  ajfuissent)  que  la  chronique 
d'Albert  reposait  exclusivement  sur  des  témoignages  oraux,  recueillis 
par  l'auteur  autoui'  de  lui.  D'après  M.  Kugler,  au  contraire,  ces  mots 
impliquent  bien  qu'Albert  a  utilisé  des  renseignements  oi-aux,  mais 
non  pas  ([ue  ces  renseignements  eussent  été  les  seuls  à  sa  disposition  : 
cela  n'exclut  pas  les  sources  écrites.  Nous  ne  sommes  pas  en  mesure 
de  nous  prononcer  en  ce  moment  sur  cette  controverse  ;  nous  y  revien- 
drons i)his  loin.  Mais  nous  tenons  à  la  signaler  dès  à  présent,  parce 
(lu'elle  formera  un  des  print-ipaux  éléments  de  notre  examen  critique. 
Quoi  qu'il  en  soit  des  sources  d'Albert,   considérons  un  instant 

(')  C'est  le  texte  du  chapitre  1"'  du  livre  I,  ainsi  rétabli  par  Bongars 
dans  sa  préface,  d'après  un  passage  analogue  (111,  2). 
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l'a'uvi'e  qu'il  a  construite  sur  ces  données.  Elle  comprend  12  livres 
et  612  chapitres  qui  exposent  l'histoire  de  la  première  croisade  et 
du  royaume  de  Jérusalem,  jusqu'en  1124,  sous  le  règne   de  Bau- 
douin 11.  L'auteur  y  a  accumulé  une  quantité  de  renseignements 
vraiment  immense.  Mais  qu'on  ne  se  représente  pas  son  livre  comme 
une  chronique  aride,  contenant  une  simple  relation  des  faits,  dépour- 
vue de  tout   ornement.  Rien  ne   serait  plus  éloigné  de  la  i-éalité. 
Albert,  il  le  dit  lui-même,  écrit  pour  raconter;  il  veut  faii'e  partager 
à  d'autres  les  senthnents  de  curiosité  et  d'admiration  que  lui  ont 
inspirés  les  nombreux  récits  qu'il  a  entendus,  et  il  ne  néglige  aucun 
moyen  pour  parvenir  à  son  but.  Prenant  chaque  événement  à  sa  source, 
il  en  expose  toutes  les  phases,  tous  les  épisodes  mar([uants,  sans  jamais 
se  presser,  avec  un  vérital)le  talent  de  narrateur.  Vient-il  à  l'encôntrer 
une  situation  intéressante,  il  nous  en  fait  aussitôt  une  description  bril- 
lante et  pittoresque,  pleine  de  vie,  de  mouvement,  de  couleur,  qui 
décèle  en  lui,  pour  son  époque,  un  écrivain  qui  a  lu  les  anciens.  S'agit- 
il,  par  exemple,  d'une  bataille,  il  nous  montre  le  soleil  luisant  sur  les 
armures  d'acier,  les  bannières  flottant  au  vent,  les  trompettes  sonnant 
la  fanfare  du  combat,  les  chevaux  frémissant  et  soulevant  autour 
d'eux  des  nuages  de  poussière  ;  il  décrit  la  mêlée  dominée  par  les 
cris  de  guerre  des  combattants  et  le  râle  des  mourants;  il  cxnnpte 
et  détaille  les  exploits  les  plus  brillants;  nous  fait  assister,  en  un  mot, 
à  toutes  les  péripéties  du  combat  qui  se   déroule  sous  nos   yeux 
comme  un  tableau  mouvant,  jusqu'au  moment  où  Dieu,  touché  des 
souffrances  de  son  peuple,  accorde  la  victoire  aux  chrétiens,  et  met 
en  fuite  les  infidèles.  Et  alors,  c'est  le  détail  du  butin,  les  tentes, 
les  joyaux  précieux,  les  chevaux,  les  captives,  qu'il  nous  dépeint 
encore  avec  une  complaisance  et  une  admiration  naïves,  jusqu'au 
moment  où,  ayant  épuisé  sa  matière,  il  s'arrête  enfin  pour  commencer 
un  nouveau  récit.  Toute  la  croisade  nous  est  ainsi  représentée,  non 
pas  comme  une  suite  abstraite  de  progrès  militaires,  mais  vivante, 
anhnée,  replacée  dans  son  véritable  décor  par  un  peintre  habile  et 
poétique,  dont  le  séduisant  procédé  rappelle  en  maint  endroit  le 
génie  de  l'historien  le  plus  brillant  du  moyen  âge,  de  Froissart. 

A.  ce  point  de  vue,  par  conséquent,  l'œuvre  d'Albert  d'Aix  revêt 
une  haute  valeur,  et  occupe  certainement  un  rang  important  dans 
l'histoire  Uttéraire  du  xif  siècle.  Mais  la  critique  historique  a  d'autres 


exigences  :  l'art  de  la  composition  et  les  mérites  littéraires  ne  comp- 
tent pas  pour  elle  ;  ce  qui  importe  à  ses  yeux,  c'est  la  vérité  pure  et 
simple,  dépouillée  de  tous  ces  ornements  étrangers  qui  ne  font  la 
plupart  du  temps  (juc  la  farder,  la  déguiser.  Aussi  porte-t-elle  irré- 
vérencieusement la  main  sur  tous  ces  artifices  de  style  dont  l'auteur 
a  laborieusement  orné  son  œuvre,  et  déchire-t-ellc  hardiment  tous 
ces  voiles,  pour  découvrir  le  fond  même  de  la  pensée,  en  extraire 
le  renseignement  historique  dans  sa  plus  sèche  nudité  et  en  éprouver 
le  degré  d'authenticité  ou  de  vi-aisemblance,  abstraction  faite  de  la 
forme  extérieure  du  récit.  C'est  ce  travail  ingrat  et  profane  en 
apparence,  mais  en  réalité  d'une  indispensable  utilité,  que  nous 
allons  entreprendre  sur  la  chronique  d'Albert;  et  voici,  indiquée  en 
quelques  mots,  la  manière  dont  nous  entendons  procéder  : 

Nous  suivrons,  pas  à  pas  et  chapitre  par  chapitre,  le  cours  de  la 
chronique,  en  comparant  chaque  fois  les  données  qu'elle  nous  fournit 
avec  les  renseignements  qui  nous  sont  apportés  d'autres  sources. 
Par  là,  nous  nous  rendrons  compte,  d'abord,  de  la  version  véritable, 
et  puis  nous  constaterons  les  rapports  de  similitude  ou  de  difierence 
entre  cette  version  et  le  récit  correspondant  d'Albert.  Il  nous  sera 
alors  permis,  en  réunissant  par  périodes  tous  ces  faits  détachés, 
d'apprécier  d'un  seul  coup  d'ceil  tout  un  groupe  d'événements,  en 
estimant  la  valeur  d'ensemble  du  récit  d'Albert  sur  cette  partie. 

D'autre  part,  nous  chercherons  aussi,  en  étudiant  chaque  événe- 
ment particulier,  à  déterminer  dans  la  mesure  du  possible  quelle  a 
été  la  source  où  Albert  a  puisé  les  éléments  de  son  récit.  Et  ici,  nous 
aurons  surtout  à  examiner  l'importante  question  de  l'influence  de  la 
poésie  populaire  sur  notre  chronique,  influence  dont  nous  établirons 
la  portée  et  les  limites.  Cette  recherche  aura  uième,  avec  la  première, 
des  rapports  assez  étroits  ;  en  effet,  quand  nous  serons  parvenus  à 
prouver  qu'un  épisode  déterminé  a  été  emprunté  par  Albert  à  une 
des  nombreuses  chansons  épiques  qui  circulaient  déjà  à  son  épofiuc, 
nous  pourrons  hardiment  passer  outre,  et  rejeter  définitivement 
l'épisode,  sans  autre  démonstration.  Nous  ne  sommes  plus  à  l'époque 
où  M.  Paulin  Paris  réclamait  pour  la  Chanson  d'Antioche  une  place 
au  premier  rang  parmi  les  historiens  des  croisades  (').  Aujourd'hui, 

(')  La  Chansun  d'Antioche,  publiée  pour  la  première  fois  par  Paulin 
Paris.  Paris,  1848. 
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toutes  ces  poétiques  légendes  qui  composaient  presque  exclusivement 
l'histoire  d'autrefois  sont  systématiquement  exclues  par  la  critique, 
quand  elles  n'ont  pas  à  invoquer  l'autorité  de  témoins  sérieux  et 
dignes  de  foi.  Et  ce  n'est  que  justice,  car  combien  de  figures  et 
d'événements  historiques  considérables  ont  été  dénaturés  aux  yeux  de 
la  postérité  par  ce  travail  int-essant  de  la  tiction  poétique  ! 

Le  texte  de  VBistoria  Hierosolimiianœ  expeditionis  d'Albert 
d'Aix  a  été  publié  à  trois  reprises  différentes.  La  première  édition  en 
fut  donnée  par  Reinerus  Reineccius,  en  lo8i,  à  Helmstadt.  Bongars 
la  réimprima,  en  1611,  à  Hanovre,  dans  son  important  recueil 
intitulé  :  Gesta  Dei  per  Francos  (').  Eniin,  dansées  derniers  temps, 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  de  France  en  a.  donné 
un  texte  critique  dans  le  tome  IV  de  son  luxueux  Recueil  des 
Historiens  des  Croisades  (historiens  occidentaux).  Il  a  également 
paru  une  traduction  française  d'Albert  d'Aix,  par  M.  Guizot,  sous  le 
titre  de  :  Histoire  des  faits  et  gestes  dans  les  régions  d'outre-mer, 
de  1095  à  1120;  elle  a  été  insérée  dans  la  Collection  des  Mémoires 
relatifs  à  l'Histoire  de  France  {tomes  XX  et  XXL  Paris,  1824). 
Mais  cette  traduction  présente,  outre  les  inconvénients  généraux 
inhérents  à  ce  genre  d'ouvrage,  le  désavantage  de  ne  pas  comprendre 
la  division  en  chapitres,  ce  qui  rend  son  emploi  assez  difficile.  Nous 
nous  servirons,  pour  notre  travail,  du  texte  publié  par  Bongars,  que 
nous  avons  sous  les  yeux,  et  qui  est  également  employé  par  Sybel. 
Du  reste,  pour  faciliter  les  recherches,  nous  aurons  toujours  soin  de 
donner,  à  côté  de  la  pagination  de  Bongars,  l'indication  du  livre  et 
du  chapitre  de  la  chronique,  qui  sont  les  mômes  dans  toutes  les 
éditions. 

(')  T.  I,  p.  184-38L 
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11 

EXAMEN  CUITIQIE 

1 .  —  Pierre  l'Ermile  et  la  croisade  populaire. 

Le  premier  livre  de  la  chroiiiciue  d'All)er(  s'ouvre,  dans  tous  les 
manuscrits,  par  une  espèce  d'exorde,  un  «  Incipit  »  assez  singulier, 
(|ui  mérite  d'attirer  tmit  d'abord  l'attention  :  «  Incipit  liber  primas 
expeditionis  Hierosolimitanic  urbis,  iibi  clahissimi  Ducis  GooEKinni 
INCLYTA  (jesta  narraiitur,  cljls  labore  et  studio  Civitas  Sunctu  ab 
infidelibus  liberata  sancta  Ecclesia!  filiis  est  restituta.  »  >'ous  voyons, 
dans  cette  espèce  de  sous-titre,  se  manifester  la  tendance  qui  animera 
tout  l'ouvrage,  et  que  nous  avons  déjà  mentionnée  incidennnent,  c'est- 
à-dire  la  glorification,  l'exaltation  du  duc  Godefroid  de  Bouillon,  en 
qui  vient  se  résumer  et  se  pei'sonnifier  l'esprit  de  la  croisade  tout 
entière.  Il  est  certain  que  Godefroid  fut  un  des  chefs  croisés  les  plus 
considérables,  à  peu  près  sur  le  même  pied  ({ue  Boémond  de  Tarenfe 
ou  Raimond  deSaint-Gilles,  et  c'est  à  cette  circonstance  qu'il  dut  d'être 
porté  au  trône  de  Jérusalem,  après  le  refus  de  Raimond.  Mais  partir 
de  là  pour  le  considérer  ainsi  comme  l'àme  de  la  croisade  elle- 
même  et  pour  attribuer  à  ses  exploits  personnels  (eu jus  labore  et 
studio)  la  conquête  de  la  ville  sainte,  c'est  plus  qu'une  grosse  exagé- 
ration, c'est  une  grave  erreur.  On  sait  que  la  poésie  s'est  emparée 
de  bonne  heure  de  la  personnalité  de  Godefroid  de  Bouillon  et 
arriva  bien  vite  à  le  transformel'  en  une  sorte  de  héros  idéal  et 
mystiipie,  prédestiné  pai-  Dieu  lui-même  à  la  direction  de  la  croisade 
et  à  l'inauguration  du  royaume  de  Jérusalem  (').  Dans  le  vi*  livre 
d'Albert,  à  l'occasion  de  l'élection  de  Godefroid,  nous  trouverons 
(cil.  XXXIV  et  XXXVI)  des  traces  certaines  de  l'influence  de  cette 
légende  sur  la  chronique  :  il  y  est  question,  en  effet,  de  visions 
pr()j)liéti(|ucs,  amumcaut,  avant  même  le  commencement  de  la  croi- 
sade, la  grandeur  future  du  duc.  Il  faut  probablement  rattacher 
au  même  ordre  d'idées  la  phra.se  introductive  (jue  nous  trouvons  ici 

(';  Voir  surtuut  la  chanson  :  Le  Chevalier  au  Cygne  et  Godefroid  de 
lionillon,  publiée  par  le  baron  de  Reiffenberg  et  M.  Borgnet.  Bruxelles, 
1846-1859. 
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entête  du  premier  livre,etlaconsidérei^  elle  aussi,  comme  étant  due 
à  l'influence  de  la  tradition  poétique  sur  l'esprit  de  l'auteur.  Peut- 
être  encore  que  la  nationalité  allemande  d'Albert  a  contribué  à  lui 
faire  accepter  cette  tradition,   glorification   d'un  héros    allemand. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  imi)orte  de  signaler  dès  à  présent  cette 
tendance  erronée  de  la  chronique,  tendance  que  nous  aurons  à  rap- 
peler plusieurs  fois  dans  la  suite. 

M.  Kugler  veut  voir  également,  dans  cette  phrase  introductive, 
une  preuve  en  faveur  de  son  hypothèse,  d'après  laquelle  Albert 
n'est  que  le  remanieur  d'une  chronique  antérieure  :  «  Un  auteur, 
dit-il  (p.  6),  qui,  connue  Albert,  voyait  dans  le  duc  le  héros  prin- 
cipal de  la  guerre  sainte,  eût  certainement  exprimé  cette  idée  plus 
foi'temenl  dans  la  composition  et  dans  le  style,  s'il  eût  créé  son 
oeuvre  tout  d'une  pièce  de  son  propi'e  esprit,  au  lieu  de  suivre 
le  cadre  d'une  narration  antérieure,  formant  déjà  un  tout  continu.  » 
C'est  aller  beaucoup  trop  loin,  à  notre  sens.  Nous  admettons  volon- 
tiers que  si  M.  Kugler  avait  eu  à  écrire  lui-même  la  chronique 
d'Albert,  il  s'y  fût  pris  de  la  manière  qu'il  indique.  Mais  ce  n'est 
pas  ce  dont  nous  avons  à  tenir  compte.  Nous  avons  à  étudier  non  ce 
que  le  texte  aurait  dû  être  pour  répondre  à  un  idéal  plus  littéraire, 
mais  ce  qu'il  est^  tel  que  l'auteur  l'a  voulu.  Or,  dans  ces  conditions, 
il  est  inadmissible  que  l'on  vienne  se  fonder  sur  des  raisons  de  conve- 
nance toutes  personnelles  pour  en  tirer  des  arguments  relativement 
à  l'oi'igine  de  la  chronique.  Il  n'y  a  aucun  rapport  logique  entre  la 
conclusion  et  les  prémisses,  et  ces  prémisses  elles-mêmes  n'ont  pas 
la  moindre  consistance. 

Après  cette  courte  introduction,  Albert,  dans  son  chapiti'c  I''', 
dont  nous  nous  sommes  déjà  occupés  par  anticipation,  annonce  le 
but  qu'il  se  propose  en  écrivant  son  livre.  Nous  n'y  reviendrons  pas, 
mais  nous  appelons  cependant  l'attention  sur  le  point  suivant  :  la  fin 
de  ce  chapitre  est  remplie  par  un  aperru  sommaire  de  ce  qu'Albert 
se  prépare  à  raconter  :  l'origine  de  la  croisade,  le  départ  des  croisés, 
leur  marche,  etc.  Or,  il  est  assez  curieux  de  constater,  en  rappro- 
chant ce  passage  de  la  phrase  inti'oductive  citée  plus  haut,  ([u'il  n'est 
question  partout  que  de  l'histoire  de  la  première  croisade,  et  aucune- 
ment des  événements  subséquents  jusqu'en  1121,  dont  la  chronique 
s'occupe  dans  ses  six  derniers  livres.  Il  n'est  parlé,  en  effet,  que 
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de  la  conquête  et  de  la  délivrance  du  tombeau  du  Christ,  ce  qui  ne 
se  rajipoi'te  (ju  a  l'expédition  des  princes  croisés  de  1090  à  1099,  et 
non  i)lus  aux  années  suivantes.  Il  semble  donc  qu'Albert,  en 
connnençant  son  ouvrage,  se  soit  jjroposé  un  plan  plus  restreint  que 
celui  (lu'il  a  rempli  dans  la  suite  ;  ce  ne  serait  (ju'après  avoir  écrit 
ses  premiers  livres  que,  captivé  par  son  sujet,  il  l'aurait  continué 
au  delà  des  limites  qu'il  s'était  tracées  tout  d'abord.  C'est  là  une 
simple  constatation  sans  conséquences  importantes.  Cependant,  cette 
indépendance  d'allures  que  le  fait  démontre  chez  Albert,  semble 
assez  contradictoire  avec  cet  attachement  servile  à  une  chronique 
antérieure,  que  lui  suppose  M.  Kugler. 

Avec  le  chapitre  II,  Albert  aborde  résolument  le  récit  de  la  croi- 
sade, dans  son  origine  première  et  son  point  de  départ.  Il  y' raconte 
(ainsi  que  dans  les  trois  chapitres  suivants)  que  l'ermite  Pierre, 
d'Amiens,  s'étant  rendu  en  pèlerinage  à  Jérusalem,  s'endormit  une 
nuit  auprès  du  Saint-Sépulcre,  où  Jésus-Christ  lui  apparut  en  songe 
et  lui  ordonna  de  retourner  en  Occident  et  d'y  prêcher  la  croisade 
pour  la  délivrance  de  la  ville  sainte.  Obéissant  à  ces  oi'dres  divins, 
l'ermite  annonça  sa  mission  au  patriarche  de  Jérusalem,  qui  lui  donna 
une  lettre  d'introduction  auprès  du  pape,  et  celui-ci,  à  son  tour,  se 
soumettant  docilement  aux  injonctions  de  l'envoyé  du  Seigneur, 
réunit  un  concile  au  Puy,  en  Auvergne,  et  une  autre  assemblée  à 
Clermont,  où  il  décida  les  principaux  seigneurs  ecclésiastiques  et 
laïques  du  royaume  de  France  à  prendre  les  armes  pour  la  con- 
quête du  Saint-Sépulcre. 

Ainsi,  d'après  ce  récit,  c'est  une  vision  d'un  pauvre  ermite  exalté 
(jui  constitue  à  la  fois  le  point  de  départ,  l'occasion  et  la  cause  déter- 
minante de  la  croisade.  Le  pape  ne  joue  en  cette  affaire  qu'un  rôle 
tout  à  fait  elfacé  :  il  est  l'humble  serviteur  de  la  volonté  divine,  repré- 
sentée par  Pierre  l'Ermite.  Et  l'assemblée  même  de  Clermont  n'est 
mentionnée  par  Albert  que  d'une  manière  tout  à  fait  accessoire  et 
sans  aucun  détail,  connue  la  conséquence  naturelle  et  nécessaire  de 
l'événement  initial.  Telle  est  la  version  qu'il  s'agit  d'examiner  et  de 
contrôler  en  la  conqiarant  aux  témoignages  des  historiens  contem- 
porains de  l'événement  ('). 

Cj  Cette  tâche  ayant   été  excellemment  remplie  en  Allemagne,  il  y  a 
quelques  années,  par  M.  Hagenmeyer,  dans  sa  belle  étude  sur  Pierre 
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Ces  témoignages  ne  nous  manquent  pas,  heureusement  :  nous  en 
possédons  au  moins  quatre,  ditïéi'ents  d'origine  et  indépendants  les 
uns  des  autres  (').  Nous  sommes  donc  fondés  à  nous  croire  bien  ren- 
seignés sur  ce  premier  épisode  de  la  croisade.  Cependant,  chose 
curieuse,  nous  avons  beau  étudier  et  compulser  ces  précieux  docu- 
.  ments,  nulle  part  nous  ne  parvenons  à  relever  la  moindre  trace  de  la 
longue  et  importante  histoire  qu'Albert  vient  de  nous  apprendre. 
Loin  de  là,  tous  les  détails  que  nous  pouvons  recueillir  sur  l'origine 
de  la  croisade  sont  entièrement  contraires  à  cette  version,  et  ne  font 
que  la  rendre  de  plus  en  plus  invraisemblable.  Il  est  bien  question 
partout  d'un  ermite  du  nom  de  Pierre,  qui  joua  un  rôle  remarquable 
dans  ces  premiers  événements,  mais  ce  rôle  est  absolument  différent 
de  celui  que  lui  attribue  Albert  et  dont  certainement  aucun  des  histo- 
riens contemporains  n'a  eu  connaissance,  comme  on  le  voit  par  les 
termes  mêmes  de  leurs  récits.  L'abbé  Guibert  de  Nogent,  par 
exemple,  qui  nous  donne  le  plus  de  détails  sur  cet  épisode,  et  qui 
fut  non  seulement  contemporain,  mais  encore  témoin  oculaire  pour 
cette  partie  de  l'histoire,  nous  parle  (-)  d'un  certain  ermite  du  nom  de 
Pierre  (Petrus  qui  'am  Heremita)  comme  d'un  prédicateur  populaire, 
qui  avait  jusque-là  mené  une  vie  très  retirée,  et  se  mit  tout  à  coup, 
après  le  concile  de  Clermont,  à  prêcher  la  croisade  au  bas  peuple, 
avec  une  éloquence  qui  lui  attira  rapidement  une  foule  énorme  de 
partisans.  Au  bout  de  quelque  tenq)s,  ayant  réuni  par  ce  moyen  une 
véritable  armée,  il  se  dirigea  vers  Constantinople  par  la  Hongrie, 
pour  entreprendre  la  conquête  de  la  Terre-Sainte,  avant  le  départ  de 
la  grande  armée  féodale.  Telle  est  la  version  que  nous  trouvons  con- 


l'Ermite,  nous  croyons  inutile  de  reproduire  ici  ce  travail  dans  tous  ses 
développements.  Nous  nous  bornons  à  en  résumer  l'esprit  et  les  résultats, 
auxquels  nous  souscrivons  entièi'ement  (sauf  en  ce  qui  concerne  la  question 
des  rapports  d'Albert  avec  la  poésie  légendaire),  et  nous  renvoyons  pour 
les  détails  au  livre  même  de  M.  Hagenmeyer,  Petej'  der  Eremite,  p.  31-102. 
Leipzig,  1879. 

(')  Baldric,  Rob.  Monach,  Fulch.,  Guibert.,  sans  compter  les  témoignages 
indirects  des  Gesta  et  de  Raimond  d'Agiles,  dont  nous  ne  parlons  pas,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  décisifs,  et  celui  d'Anne  Comnène,  que  nous  rencontre- 
rons plus  loin. 

(•^)  Guib.,  lib.  II,  c.  8,  p.  482. 
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lii-môo  par  tons  les  contcnipoi'ains  (')  et  par  All)Oi'l  Ini-mf'mo  dans  les 
(•liaj)itros  suivants.  Mais  du  rôle  do  piY'cni'senr  atti'ibnô  à  Piorrc 
l'Erniito,  ot  do  l'intlnenoo  ([u'il  aurait  oxorcoo  sur  l'origino  ni^ino  do 
la  croisade,  il  n'en  est  aucunenient  (piestion,  ni  dans  les  nond)rouses 
versions  qui  nous  sont  parvenues  du  discours  du  pape  Urbain  II  à 
Clcrniont  (*),  ni  dans  les  cnunicrations  variées  que  nous  donnent 
divers  historiens  des  causes  et  des  motifs  do  la  guerre  sainte  ("). 

Ce  silence  généi'al  est  dôcisif.  Il  est  absolument  inadmissible  qu'un 
fait  d'une  inqiortanco  aussi  capitale  ait  pu,  s'il  était  vrai,  ôti-e  négligé 
à  la  fois  par  tous  les  autours,  dont  plusieurs  étaient  témoins  ocu- 
laires des  scènes  (ju'ils  déci-ivaiont.  Tout  démontre,  au  contraire, 
que  ce  récit  d'Albert  n'est,  ne  peut  être  ([u'une  légende,  née  posté- 
rieurement aux  événements,  ot  entièrement  ignorée  dos  historiens 
contemporains,  on  du  moins  reconnue  par  eux  d'une  fausseté  telle- 
ment évidente  qu'aucun  ne  s'y  laissa  tromper.  Dans  l'un  ot  l'autre 
cas,  on  doit  l'opousser  le  récit  comme  une  fable  dénuée  de  tout  fon- 
dement et  indigne  de  figurer  sur  les  tablettes  de  l'histoire. 

Mais  alors,  si  le  fond  de  cet  épisode  est  purement  hnaginairo,  nous 
avons  à  nous  demander  comment  Albert  a  pu  être  amené  à  le  repro- 
duire. La  question  est  du  plus  haut  intérêt  au  point  de  vue  de  la 
contknce  que  nous  pouvons  accorder  à  sa  chronique,  car  nous 
voyons  déjà  qu'Albert  sort  ici  du  cadre  qu'il  s'était  tracé  en  commen- 
çant, et  d'après  lequel  il  n'aurait  dû  s'appuyer  que  sur  des  rapports 
de  témoins  oculaires.  Il  s'agit  donc  de  savoir  s'il  y  a  de  sa  part 
mauvaise  foi  évidente,  ou  seulement  erreur  excusable.  En  un  mot, 
faut-il  voir  dans  cet  endroit  une  invention  personnelle  de  notre 
auteur,  imaginée  par  lui  povu'  orner  et  embellir  son  ouvrage?  ou 
bien  sa  bonne  foi  a-t-elle  été  .surprise,  et  son  rôle  s'est-il  borné  à 
nous  rapporter  une  légende  circulant  à  son  époque  et  pi'ise  par  lui 
pour  l'expression  sincère  de  la  réalité?  C'est  ici  que  nous  rencontrons 
la  grosse  question  do  la  nature  des  rapports  d'Albert  avec  la  poésie 
épi(iue  des  croisades,  laquelle  nous  offre  également  à  maintes 
reprises  le  réch  de  la  même  légende.  Conune  cette  (luost ion  concei'ue 

(')  Fiilch,  f.  II,  p.  384;  Baldric,  1.  I,  p.  89;  Rob.  Mon,,  l.  I.  P-  32. 
C^)  Gnib.,  1.  If,  c.  4.  p.  479;  Fulch.,  r.  P--,  p.  382:  Raldr.,  l.  I,  p.  86; 
Rob.  iMoii.,  1.  I,  p.  31. 

C)  Guib.,  I.  Il,  c.  1"%  p.  477;  Ftilcb,  c.  1«S  p.  381. 
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non  seulement  l'épisode  spécial  dont  nous  traitons  en  ce  moment, 
mais  qu'elle  touche  à  une  qualité  essentielle  de  la  chronique  et 
constitue,  d'une  manière  générale,  un  des  éléments  fondamentaux  de 
notre  examen,  nous  en  traiterons  avec  un  peu  plus  de  développe- 
ment que  ne  l'exigerait  le  point  particulier  dont  il  s'agit. 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  on  peut  constater  tout  d'abord  ([ue 
le  récit  rapporté  par  Albert  d'Aix  sur  le  songe  et  la  mission  miracu- 
leuse de  Pierre  l'Ermite  n'est  pas  resté  isolé  dans  la  littérature  des 
croisades.  Il  suffit,  en  effet,  de  jeter  les  yeux  sur  les  premières  pages 
de  la  Chanson  d'Antioche  (')  pour  se  convaincre  imniédiatement  de  la 
parfaite  similitude  qui  existe  entre  le  l'écit  du  vieux  poète  français  et 
celui  d'Albert.  Nous  ne  pouvons  pas,  naturellement,  intercaler  ici, 
quelque  intéressante  (pi'elle  puisse  être,  une  comparaison  complète 
de  ces  deux  versions  :  l'étendue  d'un  pareil  rapprochement  serait 
beaucoup  trop  considérable  eu  égard  aux  modestes  proportions  de 
notre  travail  (*).  Cependant,  nous  doimerons  pour  l'exemple  un  extrait 
de  chacun  des  deux  récits  en  question  ;  le  lecteur  pourra  ainsi  se 
rendre  facilement  compte  par  lui-même  de  l'étroite  correspondance 
que  nous  venons  de  signaler  entre  enx.  Il  s'agit  de  la  vision  de 
Pierre  l'Ermite  au  Saint-Sépulcre. 

Version  d'Albert  Version  de  la  Chanson  d'Antioche 

(1.  I,  c.  5).  (ch.  [,  str.  U,  vers  200;. 

Intérim    tenebris   circumquaque 
ineumbentibus, 

Petrijs,   orandi  causa,  ad  sanctqm  D^-ns  Pieros  s'en  retourne,  au  se- 

sepulcrum  redit,  pulcre  est  aies; 

ubi  sub  vigiliis  et  orationibus  fat'i-  Quant  ot  fait  s'orison,  dormant  s'est 

gatiis,  .«omno  decipitur  acclinés, 

cui  jn  visu  majestas  Doipini  Jhesii  Dont  s'aparu  à  lui  de  Dieu  la  ma- 

oblata  egt,  hominern    mortalem  et  jestés. 
fragijoni  sic  dignata  alloqui  : 

«  Petre,  diloctissjnie  fili  Christiano-  Doucement   l'apela  :  »  dous  fils  en 

rum,  carité, 

[De   vostre    bon  service  vous  rens 
mercis  et  grés.] 

(•)  Chant  r,  strophes  10-12,  vei-s  16S-247. 

(■')  Cette  comparaison  a  d'ailleurs  été  reproduite  par  Hagenmeyer  (Peter 
der  Erem.,  Beitr.  II;. 
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siirgens  visitabis  patriarcliain   nos-  Ahis  au    l'atriarchc,  mon    séel   lui 

trum,  et  ab  eo  sumos   cuiii    sigillo  rouvôs 
sancte    Crucis,     ithM-as    Icgationis 
nostra?  : 

et  in    terram  cop^natioiiis  tua'  itcr  Kn  Franrr  dont  vonistos.biaus  amis, 

quantocius  accelerabis  retournés. 

oalumnias  et  injurias  populo  nostro  Si  dires  à  mon  poplc  que  li  tans  est 

et  loco  sancto  illatas  resorabis,  et  entrés 

suscitabis  corda  fidelium    ad    pur-  Que  me  viogne  secorre  sainte  Crcs- 

ganda  loca  saneta  Jherusalem  et  ad  ticntés. 
restauranda  officia  sanctorum.  Per 
pericula  enim  et  tentationes  varias 

Paradisi    porta?     nunc    aperientur  Paradis  est  ouvei't,  ou  seront  coro- 

vocatis  et  electis.  nés. 

Il  n'y  a  plus  moyen  de  douter,  après  cet  exemple,  que  nous 
pourrions  prolonger,  si  nous  le  voulions,  jusqu'au  bout  de  1  épisode. 
Il  est  évident  pour  tout  le  inonde  que  la  version  d'Albei-t  se 
trouve  en  une  parfaite  coi'rélation  avec  celle  du  poète  de  la  Chanson 
d'Antioclie.  Cette  corrélation,  opposée  au  complet  désaccord  des 
mômes  auteurs  avec  tous  les  autres  historiens  originaux  de  la  croi- 
sade, ne  peut  certainement  pas  être  l'ceuvre  du  hasard.  Elle  démontre 
d'une  manière  claire  et  décisive  qu'il  y  a  entre  les  deux  récits  une 
parenté,  c'est-à-dire  des  liens  de  naissance,  une  comnuniautô  d'ori- 
gine indéniables. 

Mais  quelle  est,  api'ès  cela,  la  nature  exacte  de  cette  relation,  de 
ce  lien  d'origine  ipie  nous  observons?  De  quelle  manière  s'est  consti- 
tuée cette  connuunauté  ?  Les  deux  auteurs  ont-ils  puisé  à  une  même 
source  antérieure  à  chacun  ?  ou  bien  l'un  deux  est-il  personnelle-, 
ment  l'inventeui',  le  créateur  de  la  légende  que  le  second  n'a  tait  que 
reproduire  ?  et,  en  pareil  cas,  (pii  est  l'original  et  qui  est  le  pla- 
giaire? C'est  là  le  siège  principal  de  la  question  (jui  nous  occupe, 
et,  pour  résoudre  la  ditlîculté,  il  est  iiécessaire  de  rappeler  briève- 
ment l'histoire  du  texte  i)oéti(pie  (jue  nous  venons  d'invoquer,  c'est- 
à-dire  de  la  Chanson  d'Antioclie. 

Cette  chanson,  dans  l'état  où  nous  la  possédons  aujourd'hui,  n'a 
été  composée  que  vers  la  fin  du  xii''  siècle  ('),  par  un  trouvère  fran- 

(')  Avant  1192,  d'après  l'opinion  de  l'éditeur,  M.  Paulin  Paris,  plus 
compétent  en  ces  matières  de  philologie  romane  qu'en  critique  historique. 
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çais,  Graindor  de  Douai.  Ce  n'est,  à  vrai  dire,  (jii'nn  remaniement 
ou  plus  exactement  un  rajeunissement,  d'après  les  ivgles  de  la 
poésie  nouvelle,  cVun  poème  plus  ancien,  qui  remonte,  celui-là,  aux 
premières  années  du  xn-  siècle,  et  est  dû  à  un  certain  Richard  le 
Pèlerin,  contemporain  sinon  témoin  de  la  première  croisade.  Ce  fait, 
qui  est  pour  nous  de  la  plus  haute  importance,  nous  est  heureuse- 
ment transmis  par  le  témoignage  répété  du  rajeunisseur  lui- 
même  (')  et  donfirmé  d'une  manière  irréfutable  par  quelques 
fragments  de  la  version  pi'imitive,  lesquels  nous  ont  été  conservés, 
et  dont  l'un  comprend  plus  de  200  vers.  Il  y  avait  donc  en  ciri-u- 
lation,  dès  le  commencement  du  xii*^  siècle,  une  chanson  épique, 
c'est-à-dire  une  sorte  de  chronique  rimée,  relatant  sous  une  forme 
poétique  les  principaux  événements  de  la  croisade  jusqu'au  moment 
de  l'arrivée  de  l'armée  chrétienne  devant  Jérusalem. 

Si  nous  avions  la  certitude  que  la  Chanson  d'Antioche,  .sous  la 
forme  rajeunie  que  nous  connaissons,  était,  ({uant  au  fond  du  récit, 
la  reproduction  fidèle  et  exacte  du  poème  primitif  de  Richard,  il  est 
évident,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  nous  n'aurions  pas 
à  pousser  plus  loin  nos  investigations  pour  établir  l'antériorité  et, 
par  suite,  l'indépendance  du  poème  à  l'égard  du  livre  d'Albert. 
Celui-ci,  en  effet,  n'ayant  pu  être  écrit  au  plus  tôt  que  vers  le  second 
quart  du  xii''  siècle,  il  serait  de  toute  impossibilité  qu'il  eût  servi  de 
modèle  à  un  poème  composé  environ  vingt  ans  auparavant.  Et  nous 
aurions  ainsi  démontré  péremptoirement  que,  loin  (ju'on  puisse  con- 
sidérer certains  récits  d'Albert  comme  forgés  par  lui  et  imités 
ensuite  par  la  Chanson,  ce  .serait  le  contraire  .seul  qui  serait  po.ssible, 
et  la  Chaason  elle-même  qui  aurait  fait  l'objet  de  l'imitation  d'Albert. 

Mais  nous  n'en  sommes  pas  là,  et  la  solution  de  notre  problème 
est  loin  d'être  aussi  facile.  Il  est  bien  vrai,  comme  le  dit 
M.  Hagenmeyer  {^],  qu'en  général  on  peut  considérer  le  travail  de 

(')  Ch.  I,  str.  3  :  Oï  l'avès  conter  en  une  autre  cliançon. 

Mais  n'estoit  pas  rimée,  ensi  com  nous  l'avons  : 
Rimée  est  de  novel  et  mise  en  quai*eillon... 
Et  ch.VIII,  str.  49  :   ...Nonante  rois  i  ot  sans  les  autres  barons. 

Cil  qui  la  chançon  fi?t  sot  bien  dire  les  noms, 
Ricars  li  pèlerins  de  qui  nous  la  tenons. 
(*)  Peter  der  Erem.,  p.  316.  Mais  il  tire  du  même  fait  des  conséquences 
tout  à  fait  contraires  et  peu  logiques,  à  notre  avis. 
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Graiiidor  roumic  une  siinitlc  rénovation  de  la  t'ornic,  ne  touchant 
pas  au  fond  niAino  du  récit  de  la  vieillo  chanson  de  Richard  le  Pèle- 
rin ;  (|uo,  jtar  conséquent,  chaciuo  partie  de  la  Chanson  d'Antioclie 
actuelle  doit  être  présumée,  sauf  preuve  du  contraire,  avoir  ligure 
dans  la  version  primitive  et  participer  de  son  antiipiit^''.  Mais  tout(\s 
ces  présomptions  ne  nous  servent  de  rien  ici,  jioui-  la  partie  spéciale 
(|ui  nous  occupe  en  ce  moment,  c'est-à-dire  pour  l'histoire  de 
Pierie  l'Ermite. Gi-aindor  vient,  en  effet,  détruire  par  une  affirmation 
catégorique  toutes  les  conclusions  ([ue  nous  pourrions  tirer  de  la 
présence  de  cette  histoire  dans  sa  chanson.  Voici  ce  qu'il  dit,  en 
commençant,  dans  la  strophe  première  du  pi'emier  chant  : 

...Cil  novel  Jongloor  qui  en  sueleiit  chanter  (de  .lérusalom) 
Le  vrai  commencement  en  ont  laisié  ester; 
Mais  Grains  d'or  de  Douai  nel  veut  mie  oublier. 
Qui  vous  en  a  les  vers  tous  fai.^  l'enoveler. 

Ce  témoignage  est  bien  explicite  :  ain.si,  le  ((  vrai  commencement  » 
de  la  Chanson  d'Antioche,  c'est-à-dire  tout  au  moins  l'épisode  de 
Pierre  l'Ermite,  ne  figurait  pas  dans  le  vieux  poème  de  Richai'd  le 
Pèlerin,  qui  servit  de  matière  à  Graindor.  C'est  une  addition  bien 
postérieure,  émanant  du  rajeunisseui-  lui-même  et  qui  ne  peut  pré- 
tendre, en  aucune  façon,  à  l'antiquité  de  la  chanson  primitive.  Dès 
lors,  il  devient  impossible  de  démontrer  que  c'est  Albert  qui  a 
imité  le  récit  du  trouvère  français.  Au  contraire,  conune  l'interpola- 
tion de  Graindor  ne  date  que  de  la  fin  du  xii*  siècle,  et  qu'Albert 
écrivait  au  moins  cinquante  ans  auparavant,  il  en  résulte  que  ce  der- 
nier n'a  pas  seulement  pu  connaître  le  texte  poétique  que  nous 
lui  avons  comparé  plus  haut,  puisque  ce  texte  n'existait  pas  de  son 
temps. 

Toutefois,  si  Albert  n'a  pas  pu  imiter  le  texte  de  Graindor,  nous 
ne  pouvons  pas  en  conclure  immédiatement  qu'il  n'a  imité  personne 
et  qu'il  a  créé  lui-inème  la  légende.  Il  n'est  toujours  pas  impossible 
que  lui  et  Graindor  aient  puisé  tous  les  deux  à  une  source  coimnune, 
et  que  de  là  parvînt  la  i:essemblance  que  nous  avons  obsei'vée  entre 
leurs  récits.  Gardons-nous  de  croire,  en  effet,  que  la  chanson  de 
Richard  le  Pèlerin,  dont  nous  avons  parlé,  soit  la  seule  qui  ait  pré- 
cédé le  livre  d'Albert.  En  même  temps  qu'elle,  et  dès  le  connnence- 
mcnt  du  xii*"  siècle,  s'étaient  formées  une  foule   d'autres   poésies 
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épiqups  racontant  les  péripéties  du  saint  pèlerinage,  pai-  exemple 
celles  attribui'es  à  Grégoire  Bechada  et  à  Guillaume  IX,  comte  de 
Poitiers  et  duc  d'Aquitaine,  etc.  (').  Dans  le  nombre,  une  des  plus 
importantes,  perdue  sous  sa  forme  originale,  mais  conservée  dans 
des  textes  rajeunis,  fut  la  Chanson  des  Chétifs,  composée  vers  1130, 
à  Antioche,  sur  l'ordre  du  prince  Raimond.  Celle-ci  racontait  l'his- 
toire de  Pierre  l'Ermite  et  de  la  croisade  populaire  de  109o,  qui 
précéda  d'un  an  l'armée  féodale. 

Précisément  dans  ce  derniei-  poème,  quel({ues  anteurs  ont  cru 
trouver  le  point  de  départ  de  la  légende  de  Pierre  l'Ermite  et  la 
source  originale  et  directe  du  récit  d'Albert  sur  cet  objet  {■').  Si  le  fait 
était  établi,  nous  poui-rions  nous  en  contenter,  puisque  nous  aurions 
acquis  la  certitude  qu'Albert  n'a  pas  inventé  l'histoire  qu'il  rapporte. 
Mais  cela,  malheui'eusement,  n'est  encore  une  fois  rien  moins  que 
prouvé.  Il  n'est  même  pas  difficile  de  démontrer  le  peu  de  consis- 
tance et  l'insuffisance  réelle  de  cette  théorie.  On  doit  remarquer,  en 
eflfet,  (pi'elle  repo.se  d'aliord  sur  une  base  purement  hypothétique, 
attendu  que  nous  ne  possédons  de  la  Chanson  des  Chétifs  qu'un 
texte  de  beaucoup  postérieur,  et  qu'il  n'est  aucunement  certain  que 
l'histoire  de  Pierre  l'Ermite  qui  y  figure  ait  aussi  existe  dans  le  texte 
primitif,  non  plus  qu'il  n'a  existé  dans  la  Chanson  de  Richard  le 
Pèlerin.  Et  d'ailleurs,  en  admettant  que  la  Chanson  des  Chétifs  pri- 
mitive ait  possédé  une  version  analogue,  comment  pourrait-on  sou- 
tenir d'une  manière  bien  convaincante,  en  tenant  compte  de  la  dis- 
tance et  des  dates,  que  cette  vei'sion,  composée  à  Antioche  en  1130, 
ait  été  reproduite  par  Albert,  qui  écrivait  à  Aix-la-Chapelle  à  peu 
près  à  la  même  époque,  sinon  plus  tôt?  Ou  bien  même,  étant  donnée 
l'incertitude  dans  laquelle  nous  sommes  sur  la  date  à  laquelle  écri- 
vait Albei't,  comment  pourrait-on  prouver  qu'Albert  n'est  pas  lui- 
même  antérieur  à  la  Chanson  des  Chétifs,  et  que,  s'il  y  a  eu  imitation, 
celle-ci  ne  venait  pas  du  poète  français?  On  le  voit,  ce  sont  là  autant 
de  difficultés  dont  plusieurs  sont  certainement  insurmontables.  Tout 
cela  est  donc  extrêmement  problématique,  sinon  inadaiissible,  et  ne 
saurait,  en  aucune  manière,  conduire  à  un  résultat  certain  et  décisif. 

(*)  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  Xt,  p»^  37,  d'après  Orderic 
Vital. 

(■')  Riant,  Hagenmeyer.  Voir  tÎAGii.VM.,  Peter  ddr  Erern  ,  p,  318, 
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On  sor;iit  asso/  tenir  do  cioii'e,  aj)i(\s  cola,  (|ii'il  est  impossible  de 
proiivoi'  oncoro  aujoiiid'lmi  d'iino  t'acnn  positive  qu'Albei't  ait  copié 
ici  (jiiolcpio  poosie  antôriouro  à  lui-môme,  piiisquo,  toutes  recherches 
faites,  on  ne  saui'ait  plus  reti'ouver  cette  poésie.  Nous  rrovons  cepen- 
dant tpie,  même  dans  ces  conditions,  la  solution  du  problème  est 
encore  permise.  Seulement,  cette  solution,  nous  la  poursuivons  dans 
un  ordre  d'idées  un  peu  difféi'ent,  en  nous  appuyant  sur  un  fait  déjà 
signalé  jiar  Sybol  (\),  et  dont  on  a  méconnu  l'importance.  Nous 
croyons,  pour  notre  part,  qu'un  dos  résultats  les  ])lus  décisifs  qui 
puissent  éti-e  obtenus  sur  celte  cpiestion  nous  est  fourni  pai-  l'obser- 
vation et  l'étude  attentive  du  texte  môme  d'Albert.  Il  taut,  pour  cela, 
sortir  un  peu  des  limites  étroites  de  notre  épisode,  et  considérer  en 
môme  temps  la  suite  du  récit  de  l'expédition  de  Pierre  l'Ermite  telle 
qu'Albei't  nous  l'expose.  Voici  alors  les  remanpies  auxquelles  donne 
lieu  cet  examen  : 

Immédiatement  après  les  aventures  fabuleuses  de  Pierre  l'Ermite, 
Albert  se  met  à  i-aconter,  comme  nous  le  verrons,  dans  tout  le  reste 
de  son  premier  livre,  l'expédition  populaire  qui  marcha,  sous  la 
direction  du  môme  personnage,  à  travers  la  Hongrie  et  l'empire 
grec,  pour  aller  succomber  niiséi'ablement  dans  les  environs  de 
Nicée.  Or,  ici,  nous  pouvons  remarquer  inunédiatement  que  la  nar- 
ration s'éloigne  et  ditfôre  de  la  manière  la  plus  essentielle  de  la 
version  poéti{[ue  rapportée  par  les  chansons,  tant  par  la  Chanson 
d'Antioche  l'ajounie  de  Graindor  ([ue  par  la  Chanson  des  Chétifs  et 
par  toutes  les  autres  (■).  Ainsi,  pour  ne  citer  ({u'un  trait  caractéris- 
ti(pie  :  Albert,  conformément  à  la  vérité,  fait  passer  l'expédition 
par  la  Hongrie,  la  Bulgarie  et  Andrinople.  Les  chansons,  au  con- 
traire, lui  font  accomplir  l'itinéraire  suivi  plus  tard  par  Boémond  et 
Raimond  de  Saint-Gilles,  c'est-à-dire  traverser  la  mer  Adriatique, 
et  marchoi'  de  là,  par  l'Albanie  et  la  Macédoine,  sur  Constant inople  : 

Or,  s'aroute  dans  Pieres,  il  et  sa  compaignie, 
Passent  Paille,  Calabre,  terre  de  Romenie, 
Tresqu'en  Costentinoble  ni  ot  règne  gnencie(^). 

(')  Gesch.  des  erst.  Krenssugs,  p.  81. 

(*)  Chanson  de  .lénisulem,  Chanson  du  Chevalier  au  Cygne  et  de  Gode- 
froid  de  Bouillon. 
(^)  Chanson  d'Antioche,  eli.  I,  str.  13. 
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Ce  n'est  là  qu'un  exemple  entre  cent  de  la  différence  absolue  qui 
sépare  la  tradition  poétique  du  récit  d'Albert,  dans  tout  le  cours  de 
cette  seconde  histoire.  On  ne  peut  donc  soupt,'onner  un  seul  moment 
qu'il  y  ait  eu,  en  cette  partie,  une  influence  quelcompie  de  l'un  des 
récits  sur  l'autre.  Tous  deux  reposent  sur  des  bases  complètement 
-  distinctes,  et  aucun  n'a  tenu  compte  du  récit  de  son  devancier. 

On  est  donc  excessivement  surpris,  et  à  juste  titre,  quand,  à  un 
endroit  de  son  ouvrage  (1.  IV,  c.  o),  Albert,  par  un  discours  placé 
dans  la  bouche  de  Corbaran  (Kerboghà),  venant  à  rappeler  incidem- 
ment la  destruction  de  l'armée  de  Pierre  l'Ermite  à  Civitot,  raconte 
cette  fois  l'événement  dans  des  termes  qui  résument  en  ipielques 
mots  les  caractères  les  plus  saillants  de  la  version  poétique  telle 
qu'elle  est  rapportée  unifoi'mément  par  toutes  les  chansons  et  qu'il 
l'avait  exclue  lui-même  dans  un  livre  précédent  de  sa  chronique  ('). 
Ce  fait,  tout  unique  qu'il  soit,  est  pourtant  de  la  plus  haute  signi- 
fication :  il  en  résulte  la  preuve  manifeste  qu'au  moment  où  Albei't 
écrivait,  on  connaissait  déjà,  à  côté  et  en  dehors  de  l'histoire  véri- 
table, l'histoire  poétique  de  Pierre  l'Ermite  et  de  son  expédition  ; 
cette  histoire  poétique  existait  donc  indépendamment  de  lui,  et  anté- 
rieurement à  son  œuvre,  car  il  faudrait  admettre,  sans  cela,  que  ces 
quelques  mots  jetés  là  négligennnent  par  Albert  auraient  servi  eux- 
mêmes  de  source  et  de  point  de  départ  à  la  longissime  fiction  racon- 
tée par  la  poésie,  ce  qui  est  certainement  impossible  et  insoutenable 
dans  l'espèce.  Mais  alors,  si  Albert  n'est  pas  l'auteur  de  la  légende 
insérée  en  cet  endroit,  il  ne  peut  donc  qu'avoir  rappelé,  par  erreur, 
la  version  poétique  fy?a'  existait  déjà.  Et  de  là  résulte  cette  conclusion 
importante  :  c'est  que  nous  possédons  maintenant  le  secret  de  cette 
shnilitude  entre  la  chronique  et  les  chansons,  que  nous  avons  signa- 
lée pour  la  vision   miraculeuse  de  Pierre  l'Ermite   et  dont  nous 
avons  recherché  la  cause.  Albert  n'a  rien  créé,  rien  imaginé  par  lui- 
même.  Son  rôle  s'est  borné  à  celui  d'un  rapporteur  fidèle,  induit  en 
eri-eur  par  des  récits  mensongers,  et  les  chansons,  loin  de  procéder 
de  lui,  sont  elles-mêmes,  au  contraire,  la  source  de  ses  emprunts. 

On  serait  peut-être  tenté  de  nous  objecter  (jue  nous  tirons  de  notre 
argument  des  conclusions  trop  générales,  qui  dépassent  un  peu  la 

(')  Voyez,  à  ce  sujet,  la  note  spéciale  placée  en  appendice. 
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jKii'Iru  lies  pi'c'Jiiisscs.  On  iMjuiTail  dirt'  (jue  s'il  osl  ctaltli,  en  l'ait, 
(|ii'Allu'rl  a  eu  tonnaissaiico  de  la  version  poétique  en  ce  qm  con- 
cerne la  bataille  de  Givitot,  il  est  néanmoins  excessif  et  arbitraire 
d'élendic,  comme  nous  le  faisons,  celte  solution  partielle  à  tout 
l'ensemble  de  l'histoire  de  Pierre  l'Ermite,  et  particulièi'ement  à  sou 
coiinnenccment,  c'est-à-dire  à  la  légende  de  la  vision  au  Saint- 
Séj)ulcre,  ipii  semble  surtout  eu  être  parfaitement  indépendante. 
Mais  (pie  l'on  se  raj)pelle  bien  toutes  les  circonstances  de  la  cause  ; 
nous  sommes  eu  présence  de  deux  autorités  :  Albert,  d'une  part,  la 
poésie  représentée  par  les  chansons,  de  l'autre;  il  est  certain,  nous 
l'avons  démontré,  que  la  légende  dont  nous  constatons  l'existence 
doit  sa  naissance  à  l'une  ou  l'autre  de  ces  sources;  après  avoir  long- 
temps et  en  vain  cherché  une  preuve  qui  nous  permette  de  nous  pro- 
noncer, nous  eu  découvrons  une  enfin,  la  seule,  et  elle  démontre 
péremj)toiiX'mcnt  que,  pour  un  épisode  déterminé,  l'invention  appar- 
tient à  la  poésie;  dès  lors,  ne  sommes-nous  pas  fondés,  eu  l'absence 
de  tout  témoignage  opposé,  à  raisonner  par  analogie  et  à  juger  que 
l'inventeur  de  la  première  tictiou  est  égaleiuent  celui  de  la  seconde? 
Et  ne  serait-il  pas  illogique,  au  contraire,  de  supposer,  sans  aucune 
pi'euve,  qu'Albert,  en  qui  l'on  ne  peut  jamais  trouver,  quand  le  con- 
trôle est  possible,  qu'un  imitateur,  un  transcrijiteur  naïf  des  légendes 
poétiques,  se  soit  fait  créateur  eu  cette  ciironstauce,  alors  que  rien  ne 
nous  autoi-ise  à  soupcoiuici'  lui  pareil  changement  de  vôh  de  sa 
I)art?  C'est  une  théorie  pai'eille,  et  non  la  nôti-e,  évidemment,  que 
l'on  doit  taxer  d'arbitraire.  D'autant  plus  ipie  les  deux  légendes  dont 
il  s'agit  ici  (la  bataille  de  Givitot  et  la  vision  de  Pierre  l'Ermite)  ne 
sont  point  aussi  indépendantes  l'une  de  l'autre  qu'on  pourrait  le 
ci'oire;  il  devait,  au  contraii'e,  exister  entre  elles  une  étroite  relation, 
jinisipie  toutes  deux  n'étaient,  en  somme,  «pie  des  épisodes,  des  jiar- 
ties  détachées  d'un  événement  unicpie  :  la  croisade  populaire.  La  per- 
sonnalité de  Pierre  l'Ermite  se  rattache,  en  effet,  directement,  et  même 
exclusivement,  à  cette  première  expédition,  organisée  par  les  classes 
les  plus  infimes  de  la  société  féodale;  ce  n'est  pas  le  rôle  insignifiant  et 
etVacé  qu'il  a  joué  dans  la  grande  ci'oisade  (|ui  eût  pu  donner  nais- 
sauce  à  son  apothéose.  L'auréole  de  gloii-e  dont  on  l'entoura  ne  peut 
avoir  eu  d'autre  origine  que  sou  intluence  et  son  autorité  sur  les 
masses  qui  allèrenl  succomber  à  Givitot.  11  est  donc  évident  que  l'his- 
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toii'c  de  sa  mission  divine  devait  être  réunie  dans  un  mcnie  ryclc  à 
l'histoii'e  de  son  expédition  ;  et,  à  ce  point  de  vue  encore,  il  apparaît 
comme  bien  probable  que  la  poésie,  qui  avait  célébré  l'une,  devait 
avoir  en  même  temps  consacré  l'autre  dans  sa  pieuse  et  enthousiaste 
admiration,  et  qu'Albert,  qui  témoigne  de  sa  connaissance  de  la 
seconde,  doit  aussi  n'avoir  pas  ignoi'é  la  première. 

Du   reste,   la   théorie  contraire,   d'après  laquelle   Albert  aurait 
imaginé  lui-même  les  fables  qu'il  rapporte,  est  encore  absolument 
invraisemblable  à  d'autres  égards,  notannnent  si  on  la  poursuit  logi- 
quement jusque   dans  ses  conséquences  extrêmes.  Admettons,  en 
effet,  qu'Albert  soit  l'auteur  des  légendes  que  nous  trouvons  chez 
lui  :  admettons  cela,  non  seulement  pour  la  partie  relative  à  Pierre 
l'Ermite,  mais  encore  pour  toutes  les  autres  parties  de  son  livre.  Là, 
nous  avons  bien,  il  est  vrai,  Richard  le  Pèlerin,  qui,  plus  ancien, 
dans  la  Chanson  d'Antioche  rajeunie  par  Graindor,  raconte  le  plus 
souvent  les  mômes  fictions.  N'importe;  faisons-en  abstraction  pour 
un  moment,  et  supposons  que  ces  fictions,  perpétuées  par  toute  la 
poésie  subséquente,  aient  leur  source  directement  dans  la  chronique 
d'Albert.  Mais  alors,  à  quelles  étranges  conséquences  nous  conduit 
cette  hypothèse!    Il  est  aisé  de  voir,  en  effet,   pour  peu  (pie  l'on 
compare  d'assez  près  quelques  livres  de  notre  auteur  avec  les  parties 
correspondantes  des  chansons,  il  est  aisé  de  voir  que  toutes  les  fois 
qu'Albert  se  rapproche  du  récit  des  chansons,  c'est  toujours  pour 
s'écarter  sensiblement  de  la  tradition  véritable,  telle  qu'elle  ressort 
du   témoignage  des  autres  sources  et   pour  se  perdre  dans  des 
légendes  fabuleuses  de  la   plus  évidente  fausseté,  qui  sont  quel- 
quefois en  contradiction   formelle    avec    d'autres  endroits  de    la 
chronique  oi!i  la  vérité  est  mieux  observée.  Ce  fait  est   tellement 
vrai,  que  le  plus  ardent    défenseur  de  notre  auteur,    à    l'heure 
actuelle,  M.   Kugler,   renonce  lui-même,    en  principe,   à  justifier 
tout  passage    où    il   observe    quelque    rapport    avec    les    textes 
épiques.  Il  résulterait  donc  de  là,  que  la  poésie,  en  utilisant  la  chro- 
nique d'Albert,  aurait  précisément  et  exclusivement  choisi,  pour  les 
imiter,  les  épisodes  erronés  ou  fantaisistes,  sans  jamais  emprunter 
aucun  renseignement  exact  et  véridi(pie  !  Cela  est-il  admissible,  et 
ne  serait-il  pas  déraisonnable  de  soutenir  une  thèse  dont  les  consé- 
([uences  sont  aussi  manifestement  contraires  à  la  vraisemblance?  On 
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le  voit,  (le  (juel((ue  eiMé  que  l'on  envisage  celte  théorie,  on  se  heurte 
à  des  diflicultés  insolubles,  sans  découvrir  le  moindre  argument 
favorable.  Nous  croyons  donc  que  l'opinion  contraire  doit  être  défini- 
tivement adoptée,  et  qu'il  faut  s'abstenir  désormais  de  considérer 
Albert  d'Aix  comme  ayant  joué  (piclque  rôle  dans  la  formation  de 
la  légende  poétique  de  la  croisade. 

Si  nous  avons  examiné  cette  question  avec  (iuel((ue  développe- 
ment, c'est,  nous  l'avons  dit  en  commenrant,  parce  ({u'clle  est  d'une 
grande  importance  pour  la  ci'itique  générale  de  l'œuvre  d'Albert.  Il 
est  d'un  intérêt  capital,  pour  nous,  de  savoir  si  nous  avons  affaire  à 
un  vulgaire  charlatan,  à  une  sorte  de  poète  en  prose,  imaginant  des 
fables  à  plaisir  pour  embellir  son  récit,  ou  seulement  à  un  historien 
crédule,  mais  honnête,  transcrivant  des  légendes  fantaisistes,  sans 
que  nous  soyons  fondé  à  soupronner  sa  bonne  foi  (').  A  ce  point  de 
vue,  notre  démonstration  n'est  pas  inutile  ;  car,  si  quelques  auteurs, 
comme  Kugler  par  exemple,  ne  s'occupent  pas  de  cette  question, 
qu'ils  considèrent  comme  résolue,  l'accord  est  pourtant  loin  d'être 
fait,  en  réalité  :  sans  parler  de  IMM.  Paulin  Paris  et  Hippeau,  respec- 
tivement éditeurs,  en  1848  et  18G8,  d€s  Chansons  d'Antioche  et  de 
Jérusalem,  plusieurs  critiques  contemporains,  notamment  M3I.  Pi- 
geonneau (■),  Hagenmeyer  ("i  et  Riant  i/i,  s'arrètant  au  premier 
résultat  que  nous  avons  formulé,  c'est-à-dire  à  l'antérioi'ité  d'Albert 
d'Aix  par  rapport  à  Graindor,  partagent  encore  aujourd'hui  l'opinion 
que  la  ressemblance  entre  Albert  et  les  chansons  provient,  en 
partie  au  moins,  de  l'imitation  du  premier  par  les  secondes.  Nous 
croyons  avoir  maintenant  prouvé  le  contraire. 

Il  est  cependant  un  argument,  invoqué  par  MM.  Riant  et  Hagen- 


(M  Les  termes  dans  lesquels  Albert  parle  de  lui-même,  dans  son  intro. 
duction,  peuvent,  en  etiet,  nous  le  faire  considérer  comme  un  liomme  naïf 
et  crédule,  mais  ils  ne  montrent  pas  en  lui  un  menteur  :  ils  témoignent 
de  sa  croyance  aux  histoires  merveilleuses,  en  même  temps  que  de  sa  sincé- 
rité ;  il  ne  cherche  pas  à  induire  le  lecteur  en  erreur  en  se  targuant  d'une 
qualité  fausse,  celle  de  témoin  oculaire,  par  exemple. 

(■^I  Le  Cycle  de  la  croisade.  Saint-Cloud.  1877. 

{')  Peter  der  Eremite.  Leipzig,  1879. 

(M  Dans  une  lettre  du  24  novembre  1878,  reproduite,  par  Hagenmeyer 
p.  318. 
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meyer  et  dont  nous  n'avons  pas  encore  parlé.  Il  se  fonde  sur  un 
ouvrage  des  plus  insignifiants,  XHistoria  belli  Sacri,  vulgaire  com- 
pilation des  Gestes  de  Raimond  d'Agiles,  de  Raoul  de  Caen,  et  des 
légendes  poéti(iues,  travail  sans  valeur  propre  et  sans  date  certaine, 
mais  appartenant  évidemment  à  une  époque  assez  éloignée  de  la 
croisade.  (1140  ?)  Cette  chronique  reproduit  également,  comme  les 
chansons  et  comme  Albert,  le  récit  de  la  vision  de  Pierre  l'Ermite  à 
Jérusalem,  mais  avec  cette  légère  variante,  «{ue  le  rôle  prêté  par  ces 
derniers  au  patriarche  de  Jérusalem  ne  figure  pas  dans  XHistoria 
belli  sacri  (').  MM.  Riant  et  Hagenmeyer  concluent  de  ce  fait 
qu'Albert  n'a  pas,  à  la  vérité,  inventé  la  légende  de  Pierre  l'Ermite, 
puisque  celle-ci  se  retrouve  chez  un  auteur  ({ui  n"a  eu  aucun  rapport 
avec  lui;  mais,  d'autre  part,  ils  voient  dans  la  version  de  YHistoria 
belli  sacri  une  forme  de  la  légende  plus  primitive  et  plus  simple, 
telle  que  la  poésie  l'avait  faite  avant  Albert,  c'est-à-dire  manquant 
encore  de  l'intervention  du  patriarche  de  Jérusalem.  Cette  intei'ven- 
tion  est,  à  leurs  yeux,  une  création  propre  d'Albert,  ajoutée  par 
lui  au  thème  antérieur,  et  reproduite  postérieurement  par  les  poètes. 
Nous  ne  saurions  accepter  pareille  interprétation.  C'est  accorder, 
nous  semble-t-il,  beaucoup  trop  d'honneur  à  YHistoria  belli  sacri, 
que  d'en  faire  dépendre  la  solution  d'une  question  aussi  importante 
que  celle  qui  nous  occupe.  D'ailleurs,  sur  quoi  repose  cet  ingénieux 
raisonnement?  Uniijuement  sur  le  fait  de  l'omission,  par  le  compi- 
lateur susdit,  du  rôle  attribué  dans  la  légende  au  patriarche  de 
Jérusalem.  Or,  ce  fait  suffit-il  à  justifier  les  conclusions  qu'on  en 
tire?  A  cela  nous  n'hésitons  pas  à  répondre  négativement.  En  etl'et, 
ce  patriarche  de  Jérusalem,  qui  tigure  dans  les  autres  récils,  n'y 
joue  jamais  qu'un  rôle  fort  secondaire  :  son  acte  principal  est  de 
remettre  à  Pierre  l'Ermite  des  lettres  de  créance  pour  le  pape  de 
Rome;  c'est  assez  dire  que  l'omission  de  cet  épisode  ne  touche  à 
aucun  caractère  essentiel  de  la  légende.  N'est-il  donc  pas  fort 
possible  que  le  compilateur,  auquel  on  n'a  jamais  songé  à  accorder 
aucune  autorité,  ait  omis  par  erreur  cet  incident  sans  impor- 
tance?  Ou  même,  en  admettant   (jue  l'erreur  ne   soit   sienne,   ne 

(';  Voir  la  comparaison  des  textes  d'Alberr,  de  XHist.  b.  sacri,  et  do  la 
Chanson  d'Antiocbc,  dans  Hai^knmeyek,  Peter  dcr  Erem.,  p.  320  et  .'^uiv. 
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peut-il  se  faire  qu'il  ait  connu  de  celte  histoire  une  version  incomplète 
ou  tromiuée,  (|ui  ne  soit  pas  pour  cela  la  version  primitive?  Enlin, 
si  nous  étions  réellement  en  présence  d'une  foi'me  plus  ancienne 
de  la  légende,  aurions-nous  le  droit  d'en  conclure  que  l'addition,  la 
transformation  (|uc  celle-ci  a  subie  serait  précisément  l'œuvre  d'Albert 
plutôt  (|uc  de  tout  autre?  Ces  quehiucs  objections  montrent  suffisam- 
ment la  témérité  des  conclusions  de  MM.  Riant  et  Hagenmeyer. 
L'argument  qu'ils  invoquent  n'a,  en  réalité,  aucune  valeur  sérieuse, 
et  n'est  certes  pas  de  nature  à  nous  faire  revenir  sur  la  conclusion 
à  la([uelle  nous  sommes  arrivé. 

L'origine  et  la  nature  de  la  légende  de  Pierre  l'Ermite  étant  ainsi 
élucidée,  nous  avons  encore  une  dernière  question  à  résoudre  avant 
de  passer  à  l'examen  des  chapitres  suivants  de  la  chi'onique  d'Albert. 
Nous  avons  vu  que  l'ensemble  et  le  fond  même  de  cette  légende 
étaient  entièrement  fabuleux  et  contraires  à  la  réalité.  Faut-il  en 
conclure,  cependant,  que  tout  dans  ce  récit  soit  d'invention  et  n'ait 
pas  le  moindre  fondement  dans  la  réalité?  Ce  serait  là  un  raisonne- 
ment absolument  illogique,  qui  nous  conduirait  à  une  solution 
inexacte.  Il  est  certain,  dans  tous  les  cas,  et  nous  l'avons  déjà  dit, 
que  la  persomialité  même  de  Pierre  l'Ei-mite  n'appartient  pas  à  la 
fable.  La  question  ne  peut  donc  se  poser  qu'en  ce  qui  concerne  les 
aventures  qu'on  lui  attribue. Celles-ci  sont-elles  toutes  imaginaires  (')? 
A  priori,  nous  serions  déjà  tenté  d'en  douter  :  Albert  écrivait  à  une 
époque  encore  trop  rapprochée  des  faits,  semble-t-il,  pour  qu'une 
légende  aussi  importante  eût  pu  se  former  sans  le  moindre  fonds  de 
vérité  (■-).  Le  seul  témoignage  précis  que  nous  possédions  à  cet 
égard,  celui  d'Anne  Comnène,  vient  contirmer  cette  présomption  :  il 
en  résulte,  en  effet,  que  Pierre  l'Ermite  aurait  précédemment  entre- 
pris un  pèlerinage  à  Jérusalem,  sans  avoir  pu  arriver  jusqu'au  bout 
de  son  voyage  (o'.a(jLapTU)v  toù  axoTioû).  Or,  nous  verrons  plus  loin  que 
Pierre  eut  à  Constantmople,  lorsqu'il  y  passa  avec  son  armée,  plu- 
sieurs entrevues  persoimelles  avec  l'empereur  grec  Alexis  Comnène. 

(')  Ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard,  au  xni''  siècle,  que  s'introduiront 
dans  la  tradition  ces  éléments  foncièrement  et  radicalement  fabuleux,  dont 
fourmillent  la  Chanson  de  Jérusalem  et  la  Chanson  du  Chevalier  au  Cygne 
et  de  Godefroid  de  Bouillon. 

(-)  Voyez  encore  là-dessus,  H.kge.nmeyer,  p.  80. 
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Anne,  la  fille  d'Alexis,  était  par  conséquent  en  situation  de 
recueillir  sur  le  moine  d'Amiens  des  renseignements  originaux  et 
authentiques,  et  nous  n'avons  aucun  motif  particulier  pour  suspecter 
son  témoignage.  Nous  pouvons  donc  accepter  pour  vrai  le  fait  qu'elle 
nous  rapporte  et  le  considérer  comme  le  point  de  départ  réel  de 
toutes  les  créations  imaginaires  des  légendes  postérieures. 

En  résumé,  l'étude  de  ce  premier  épisode  n'a  guère  abouti  qu'à  un 
résultat  destructif.  Nous  avons  reconnu  que  cette  partie  de  la  chro- 
nique d'Albert  n'avait,  au  point  de  vue  historique,  aucune  valeur  : 
c'est  la  reproduction  pure  et  simple  d'une  légende  propagée  par  un 
des  nombreux  fragments  épiques  de  l'époque.  Qu'était-ce  que  ce 
fragment,  qui  a  été  imité  également  par  Graindor  dans  la  Chanson 
d'àntioche?  Oîi  et  comment  est-il  né?  Il  est  impossible  de  le  décider. 
Tout  ce  que  nous  en  pouvons  aihrmer,  c'est  qu'il  a  existé,  quoique 
nous  ne  le  possédions  plus.  Au  reste,  la  légende  contient  un  fonde- 
ment de  vérité,  sous  les  ornements  poétiques  dont  elle  est  embellie. 
Mais  on  ne  saurait  s'appuyer  sur  Albert  pour  le  pi-ouver,  non  plus 
que  pour  établir  avec  précision  l'endroit  oîi  l'histoire  fait  place  à  la 
pure  fiction. 


Les  premières  expéditions  populaires  :  leur  marche  à  travers  la 
Hongrie  et  l Empire  grec  jusqu'à  Constantinople.  (Lib.  I, 
cap.  7-15  et  24-31).  —  Dans  cette  partie  de  son  ouvrage,  Albert 
d'Aix  raconte,  à  tour  de  rôle,  le  sort  des  diverses  armées  qui  par- 
tirent de  l'Occident  sous  la  conduite  de  Gautier  sans  Avoir,  de  Pierre 
l'Ermite,  de  Gottschalk  et  d'Einico,  et  qui  toutes  avaient  à  passer 
successivement  par  la  vallée  du  Danube  et  la  péninsule  des  Balkans, 
pour  atteindre  Constantinople,  point  de  départ  naturel  et  obligé  de 
la  croisade. 

Nous  sonunes  placé  ici,  en  ce  qui  concerne  la  critique  de  celte 
seconde  narration,  dans  une  situation  toute  différente  de  celle  dans 
laquelle  nous  venons  de  nous  trouver  pour  la  première  partie  de 
l'histoire  de  Pierre  l'Ermite.  Il  ne  s'agit  plus  cette  fois  d'un  épisode 
miraculeux,  incompatible  avec  la  version  des  historiens  contempo- 
rains, et  dont  la  seule  comparaison  avec  les  chansons  démontre  l'ori- 
gine poétique.  Tout  au  contraire,  nous  soimnes  en  présence  d'un 
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récit  fort  circonstancié  et  des  plus  précis,  nullement  invraisemblable 
en  soi,  mais  sur  raulheiilicité  ou  la  fausseté  duquel  il  est  généra- 
Icuicnt  iiii])Ossiblc  de  trouver  la  moindre  indicatiun  dans  les  antres 
historiens  originaux,  non  pins  (pie  dans  les  chansons  jjoétiques. 
Aucune  de  ces  sources,  en  ctlet,  ne  fournit  sur  cette  partie  de  la  croi- 
sade de  renseignements  que  nous  puissions  comparer  à  ceux  d'Albert. 
Pour  les  chansons,  nous  l'avons  déjà  signalé  précédemment,  en 
constatant  (jue,  contrairement  à  la  réalité  la  plus  certaine,  elles  font 
accomplir  à  la  troupe  de  Pierre  la  traversée  de  l'Adriatique  et  de  la 
Macédoine.  Quant  aux  véritables  historiens,  tous  se  bornent  à  enre- 
gistrer en  deux  mots  le  passage  de  Pierre  en  Hongrie  sans  faire  à  ce 
sujet  la  moindre  observation. 

Seul  un  copiste  des  Gesta,  l'abbé  Guibert,  fournit  ici  quelques 
indications  sur  les  événements  narrés  par  Albert.  Il  raconte  que  les 
troupes  indisciplinées  de  Pierre  l'Ermite  soulevèrent  par  leurs 
désordres  les  habitants  de  la  Hongrie,  qui  tuiirent  par  les  traiter  en 
ennemis,  et  qui  leur  infligèrent,  à  la  suite  d'une  panicjue,  un  grave 
désastre  près  d'une  ville  appelée  Moisson  (lib.  H,  c.8,  p.  482).  Mais 
encore  est-il  difficile  de  tirer,  pour  la  critique  d'Albert,  grande  utilité 
de  ces  indications.  D'une  part,  en  etïet,  nous  ne  pouvons  songer  à 
les  invoquer  comme  une  confirmation  du  récit  d'Albert  :  un  examen 
attentif  ne  tarderait  pas  à  nous  faire  reconnaître  que  les  deux  auteurs 
présentent,  au  contraire,  des  versions  entièrement  discordantes,  et 
que  cette  aventure  que  Guibert  attribue  à  Pierre  l'Ermite,  Albert 
la  représente,  lui,  comme  survenue  à  une  autre  expédition,  celle  du 
comte  Emico  (lib.  I,  c.  30).  Loin  de  se  confirmer  réciproquement, 
les  deux  versions  s'excluent  donc  l'une  l'autre:  et,  d'autre  part,  il 
n'est  pourtant  pas  permis  non  plus  de  trouver,  dans  le  seul  fait  de 
ce  dissentiment,  un  motif  suftisant  pour  exclure  et  condanmer  abso- 
lument la  version  d'Albert:  car,  bien  qu'il  fût  contemporain  des  évé- 
nements, l'abbé  Guibert  semble  à  la  vérité  fort  mal  renseigné  sur 
l'histoire  de  ces  croisades  populaires  iM;  son  autorité  est  assez  mince 
à  cet  endroit,  et  il  serait  fort  possible  qu'Albert  eût  ici  raison  contre 

(')  Ainsi  il  ne  dit  pas  un  mot  des  petites  expéditions  (jui  suivirent  celles 
(le  Pierre  l'Ermite  et  qui  toutes  furent  arrêtées  et  détruites  en  Hongrie 
(Gottschalk,  Emico,  Volkmar,  etc.).  Albert  d'Aix  est  beaucoup  plus  com- 
plet à  cet  égard. 
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lui.  Enfin,  il  pourrait  même  arriver  qu'ils  eussent  tort  tous  les  deux; 
puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  ils  ont  subi  tous  les  deux, 
quoique  à  des  degrés  différents,  l'intlucncc  de  la  légende  poétique, 
rien  ne  dit  que  nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'un  de  ces  endroits 
altérés.  Il  n'y  a  donc,  en  somme,  aucun  résultat  à  tirer  de  la  com- 
paraison du  récit  de  Guibert  avec  celui  d'Albert  d'Aix,  et  nous  nous 
trouvons,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  dans  cette  singulière 
situation  de  n'avoir  à  notre  disposition,  pour  cet  épisode,  aucune  base 
d'appréciation,  aucun  critérium  qui  nous  permette  de  contrôler  et  de 
mesurer  avec  exactitude  le  degré  de  véracité  de  notre  chronique. 

Cela  étant,  que  faut-il  penser  de  cette  narration  si  détaillée,  si  inté- 
ressante et  si  complexe  (jui  remplit  la  meilleure  partie  du  premier 
livre  d'Albert,  et  vient  mettre  en  lumière  toute  une  série  d'événe- 
ments, lesquels,  sans  cela,  nous  seraient  totalement  inconnus?  Faut-il 
la  considérer  comme  une  relation  sincère  et  véritable  d'aventures 
réelles,  relation  rédigée  par  Albert  sur  des  sources  sûres  et  d'après  des 
témoins  dignes  de  foi  ?  Ou  bien  faut-il,  au  contraire,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  fait  pour  l'histoire  de  la  vision  de  Pierre  l'Ermite, 
faut-il  envisager  de  nouveau  tout  ce  récit  comme  une  longue  suite 
de  légendes,  issues  de  la  tiction  poétique  et  introduites  en  bloc  dans 
le  domaine  de  l'histoire  par  le  canal  d'Albert  d'Aix?  C'est,  ici 
encore,  une  question  dont  l'importance  et  la  signification  ne  sont  pas 
douteuses,  et  sur  laquelle  l'accord  est  loin  de  s'être  fait  définitive- 
ment enti'e  les  historiens  de  la  première  croisade.  Pour  Sybcl 
{Gi'scJi.  des  i'i^sti'uKri'ii:-::-.,  p.  ^07),  cet  épisode  tout  entier  n'est  qu'une 
création  purement  fabuleuse,  quel([ae  chose  conune  une  petite 
épopée  sans  le  moindre  fondement  de  vérité,  et  qu'il  exclut  impi- 
toyablement du  cadre  de  l'histoire  sérieuse.  MM.  Hagenmeyer  et 
Kugler,  au  contraire,  trouvent  cette  opinion  injustifiée,  et  pré- 
fèrent admettre,  tout  au  moins  d'une  manière  générale,  la  légitimité 
de  la  version  d'Albert.  C'est  aussi  à  ce  dernier  avis  que  nous  nous 
rallions,  pour  notre  part,  tout  en  reconnaissant  d'ailleurs  qu'une 
certitude  absolue  est  impossible  à  établir  dans  l'état  actuel  et  qu'il 
faut  nécessairement  se  contenter  de  possibilités  et  de  présomptions 
plus  ou  moins  fortes  ('). 

(')  Cette  question  encore,  comme  en  général  toutÇs  celles  qui  intéressent 
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Hàtons-nous  de  le  dire  tout  d'abord,  il  ne  peut  ôtre  question  en 
aucune  manière  d'accepter  dans  son  intégrité  et  sans  réserves  la  narra- 
tion (jui  nous  occupe.  Celle-ci  est  évidemnientbcauconp  trop  brillante, 
trop  ornée,  poui-  cpi'on  puisse  songer  à  la  prendre  au  pied  de  la 
lettre.  Ainsi  il  est  certain  (pTon  ne  peut  attacher  qu'une  foi  des  plus 
limitées  à  la  plupart  des  détails  pittoresques  (jui  animent  le  récit,  ou 
aux  discours  plus  ou  moins  animés  que  l'auteur  met  dans  la  bouche 
de  ses  personnages.  Tout  cela  a  sa  source  bien  plus  dans  l'imagina- 
tion féconde  du  narrateur  que  dans  l'autorité  de  témoignages  quel- 
conques. En  outre,  on  n'a  guère  eu  de  peine  à  relever  dans  le  cours 
de  l'histoire  des  impossibilités,  des  invraisemblances  ou  même  des 
contradictions  manifestes.  Rien  de  plus  curieux,  par  exemple,  que 
d'observer  l'huportance  considéralile  et  presque  fatidiijue  accordée  à 
tout  instant  au  nombre  7  :  les  Hongrois  sont  7,000  renfermés  dans 
Malaville  (Semlin)  (ch.  8);  les  Allemands  vont  au  secours  des  Fran- 
çais avec  7  bateaux,  submergent  7  autres  bateaux  ennemis  et  font 
7  prisonniers  (ch.  9)  ;  Pierre  marche  pendant  7  jours  dans  les  forêts 
(id.);  7  mille  hommes  se  rallient  autour  de  lui  après  la  défiiite 
(ch.  13),  etc.  Assurément,  ces  chiffres  sont  de  pure  fantaisie,  et  il 
serait  puéril  de  prendre  de  pareilles  afîu-mations  au  sérieux  (').  Mais 
il  y  a  encore  d'autres  erreurs  plus  graves  à  relever  :  c'est  ainsi  que  par 
une  indication  doublement  erronée,  Albert  fixe  comme  date  de  l'entrée 
de  Gauticr-sans-Avoir  en  Hongrie,  le  8  mars  109o.  Or,  cette  date 

l'histoire  de  Pierre  l'Ermite,  a  été  très  savamment  étudiée  par  M.  Hagen- 
meyer,  dans  sa  biogi'apliie  de  ce  personnage  (p.  131-170).  Nous  pouvons 
donc  encore  une  fois  nous  borner  à  une  sorte  de  résumé,  en  nous  référant, 
pour  la  plupart  des  détails,  au  travail  de  notre  prédécesseur. 

(*)  M.  KuGLER  [Eistor.  Zeitschr.,  XLIV,  Peter  der  Eremite  und  Albert 
von  Aachen)  prend  la  peine  d'expliquer  avec  force  détails  que  tous  ces 
chiffres  ne  doivent  pas  être  pris  absolument,  mais  qu'ils  ne  sont  que  relatifs  : 
ainsi  le  chiffre  sept  serait  employé  d'une  manière  générale  pour  désigner 
un  nombre  très  petit,  etc.  Cela  n'est  pas  impossible;  mais  nous  ne  voyons 
pas  au  juste  l'utilité  d'une  pareille  démonstration,  qui  n'apporte  aucun 
clément  nouveau  à  la  question.  Du  moment  que  les  chiffres  ne  sont  plus 
rcxprc.=;sion  sincère  de  la  réalité,  mais  qu'ils  sont  dictés  par  la  fantaisie, 
ils  n'ont  évidemment  pour  nous  qu'une  autorité  fort  mince,  et  nous  ne 
pouvons  les  utiliser  que  d'une  manière  tout  à  fait  vague  et  approximative. 
Cola  va  do  soi,  ot  pas  n'était  besoin  de  dissertation  pour  en  arriver  là. 
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est  absolument  impossible  ici,  car  nous  savons  de  source  certaine 
(Orderic,  Ekkehardt)  qu'au  milieu  d'avril,\es  croisés  n'étaient  encore 
qu'à  Cologne  (').  Plus  loin,  c'est  l'empereur  de  Constantinople  qui, 
dans  l'intervalle  de  quelques  jours,  a  eu  le  temps  d'être  informé  des 
combats  autour  de  Nissa,  et  de  renvoyer  à  Pierre  l'Ermite  des 
députés,  lesquels,  toujours  dans  le  môme  délai,  sont  venus  à  la  ren- 
contre de  celui-ci  à  Sternitz,  alors  qu'il  aurait  fallu  plusieurs  semaines 
pour  l'accomplissement  d'un  pareil  voyage  d'aller  et  retour  (plus 
de  deux  cents  lieues  à  vol  d'oiseau)  !  Ou  bien  encore,  ce  sont  les 
croisés  qui.  dans  les  mêmes  combats  de  Nissa,  perdent  10,000  hommes 
sur  un  effectif  total  de  40,000,  tandis  .que  les  Bulgares,  leurs 
vainqueurs,  n'ont  eu  ([iiun  seul  des  leurs  de  tué!  !Tous  ces  exemples 
prouvent  bien  que  le  récit  d'Albert  est  loin  d'être  irréprochable,  et 
qu'en  tout  cas  il  est  impossible  de  le  considérer  comme  l'expression 
parfaite  de  la  réalité. 

Mais,  ces  réserves  une  fois  faites  quant  aux  détails,  il  reste  à  se 
prononcer  sur  le  fond  même  du  récit.  Doit-on  également  appliquer 
à  celui-ci  le  même  jugement  de  défiance  que  nous  avons  porté  contre 
ceux-là,  et  considérer  l'ensemble  comme  une  fiction  absolument 
chimérique,  n'ayant  d'autre  fondement  que  la  fantaisie  d'un  conteur 
habile?  Cette  seconde  conclusion  est  tout  à  fait  distincte  de  la  précé- 
dente, dont  on  ne  peut  la  déduire,  et  elle  exigerait,  pour  être 
admise,  de  nouveaux  arguments  et  des  preuves  particulières.  C'est 
donc  une  discussion  spéciale  qui  est  nécessaire  à  cet  effet,  et  pour 
laquelle  nous  croyons  devoir  adopter  une  solution  toute  différente  de 
la  première. 

La  partie  la  plus  attaquée  de  notre  récit  est  celle  qui  a  trait  aux 

(')  C'est-à-dire  à  plus  de  cent  lieues  de  la  frontière  hongroise,  placée  par 
Albert  lui-même  (1.  II,  c.  1  et  2)  à  la  Leytha.  M.  Kugler  (Forsch.  z. 
Deictsch.  Gesch.,  XXIII,  Kaiser  Alexius  und  Albert  u.  A  )  et  après  lui 
Hagenmeyer,  expliquent  cette  contradiction  en  changeant  le  mot  Mars  en 
Mai  [Martii  —  Mari).  C'est  une  cori-ection  très  ingénieuse,  mais  ce  n'est 
qu'une  correction,  et  elle  ne  s'appuie  sur  d'autres  motifs  que  le  désir  de 
faire  disparaître  une  erreur  d'Albert,  qui  en  était  bien  capable.  Pour  nous, 
nous  avons  à  tenir  compte  du  texte,  non  pas  tel  qu'il  aurait  pu  être,  mais 
tel  que  nous  le  possédons  et  tel  que  nous  sommes  forcés  d'y  recourir,  -là  où 
il  n'y  a  pas  d'autres  sources  pour  nous  suggérer  ces  rectifications. 
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aventures  du  deuxième  corps  de  pèlerins,  le  plus  important,  celui  de 
PierrerErmile.  Mais  les  ai'gumcnts  (jui  ont  été  appoi-tés  là -dessus  par 
Sybel,  et  sur  lesipiols  il  se  l'onde  pour  récuser  rauthcnticité  de  cette 
version,  ces  argun)ents,  disons-nous,  sont  loin  d'être  décisifs.  Le 
principal  d'entre  eux,  nous  pourrions  dire  le  seul,  appartient  à  la 
classe  des  arguments  c  siUnitio.  Or,  on  sait  avec  ciuelles  précautions 
et  quelle  réserve  ceux-ci  doivent,  en  général,  être  employés,  si  l'on 
ne  veut  s'exposer  aux  plus  graves  erreurs.  Il  est  toujours  fort  dange- 
reux, étant  doimé  que  tel  ou  tel  auteur  ne  parle  pas  d'un  événement 
déterminé,  d'en  conclure,  d'abord,  que  cet  auteur  a  ignoré  le  fiiit 
dont  il  s'agit,  et  plus  encore,  que  ce  fait  n'a  jamais  existé.  Dans 
l'espèce  actuelle,  le  raisonnement  de  Sybel  est,  on  peut  le  dire, 
particulièrement  téméraire  :  il  objecte,  contre  la  version  d'Albert 
d'Aix,  le  silence  uniforme  gardé  par  les  autres 'historiens  de  la  croi- 
sade sur  la  marche  de  Pierre  l'Ermite,  et  il  en  déduit  la  conséquence, 
qu'elle  n'a  dû  rien  présenter  de  remarquable,  partant  qu'elle  a  été 
toute  pacifique  et  que  les  épisodes  rapportés  par  Albert  sont  pure- 
mont  imaginaires.  Cet  ai-gument,  s'il  était  solidairement  établi,  pourrait 
à  la  vérité  avoir  quelque  importance.  Mais  il  est,  au  contraire,  entaché 
de  plusieurs  vices  (jui  le  rendent  al)solument  inopérant.  D'abord,  nous 
avons  vu,  il  y  a  un  instant,  (jue  l'abbé  Guibertparle  également  d'aven- 
tures arrivées  à  Pierre  l'Ermite  enHongrie.  Il  est  vrai  que  sa  version  est 
ditTérente  de  celle  d'Albert,  et  que  son  autorité  seule  n'est  pas  suffisante 
pour  déterminer  une  certitude  quelconque  sur  ce  point  ;  mais  il  résulte 
néanmoins  de  ce  passage  (pie  Guibei-t  n'a  pas  cru,  lui,  à  la  marche 
pacitique  de  l'expédition,  et  il  est  précisément  le  seul  auteur  (jui,  en 
dehors  d'Albert,  fournisse  quehpies  ren.seignements  sur  l'histoire  de 
cette  croisade  populaire,  avant  son  arrivée  à  Constantinople.  Quant 
aux  autres  chroniqueurs,  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion  de  leur 
silence,  car  aucun  d'eux  ne  témoigne  d'informations  bien  exactes  à 
cet  endroit.  Raimond  d'Agiles  ne  mentionne  rien  de  ce  qui  a  précédé 
son  propre  départ  avec  l'armée  du  comte  de  Toulouse;  Foultpies  de 
Chartres  confond,  dans  une  phrase  de  deux  lignes,  les  expéditions  de 
Pierre  l'Ermite  et  de  Gautier,  et  ne  dit  mot  des  autres;  enfin,  le 
rédacteur  des  Gesla  n'a  pas  même  connaissance  de  la  première 
troupe  ide  Gautier i,  ni  de  toutes  les  autres  qui  suivirent  celles  de 
Pierre;  de  cette  dernièi-e  même,  il  ne  connaît  (pie  ce  cpi'il  a  pu  en 


apprendre  à  Constantinople,  c'est-à-dire  son  attitude  dans  cette  ville 
et  ses  destinées  malheureuses  en  Asie.  Dès  lors,  on  voit  quelles  con- 
clusions on  peut  tirer,  pour  notre  récit,  du  silence  de  pareilles  sources, 
silence  qui  s'applique  également  à  d'autres  événements,  sur  lesquels 
aucun  doute  n'est  pourtant  possible.  L'argument  ne  possède  évidem- 
ment aucune  valeur,  et  ne  saurait  intluer  sur  la  solution  de  la  (jues- 
tion.  —  Un  second,  invoque  par  Sybel,  est  encore  moins  heureux  :  il  se 
fonde  sur  le  fait  qu'Orderic  Vital,  l'auteur  de  l'Histoire  Ecclésias- 
tique, aurait  dit  expressément,  en  parlant  de  l'armée  de  Pierre  l'Er- 
mite, que  celle-ci  était  parvenue  pacifiquement  et  sans  encombre 
jusqu'à  Constantinople.  Mais  M.  Hagenmeyer  a  démontré  {Pet.  der 
Erem.,  p.  lo7)  que  Sybel  s'était  trompé  en  interprétant  ce  passage, 
et  que  la  phrase  d'Orderic  Vital  ne  s'applique  pas  à  la  troupe  de 
Pierre,  mais  à  celle  de  Gautier-saus-Avoir.  Par  consécjuent,  il  n'y  a 
encore  rien  à  obtenir  de  ce  côté.  Enfin,  un  troisième  argument,  dirigé 
contre  le  récit  d'Albert,  n'est  pas  plus  heureux  que  les  précédents. 
Anne  Comnène  rapporte  ([ue  l'armée  de  Pierre  l'Ermite  se  montait 
à  80,000  hommes  et  100,000  cavaliers  (').  Ces  chiffres  sont  manifes- 
tement faux  et  personne  ne  songerait  à  les  défenrire.  Néanmoins, 
Sybel  croit  pouvoir  conclure  de  cette  exagération  même  que  les 
croisés  n'avaient  point,  en  arrivant  à  Constantinople,  l'extérieur  de 
troupes  vaincues  et  accablées.  Ce  raisonnement  est  encore  une  fois 
inadmissible,  car  il  attribue  beaucoup  trop  d'importance  à  une 
donnée  de  pure  fantaisie.  Sybel  oublie,  d'ailleurs,  que  depuis  leur 
défaite  de  Nissa,  les  croisés  n'avaient  plus  été  inquiétés  et  avaient  eu 
le  tenqis  de  se  remettre  un  peu  de  leurs  épreuves.  Et  puis,  d'autre 
part,  Anne  Comnène  elle-même,  dans  un  passage  voisin  du  pre- 
mier, détruit  absolument  la  conclusion  qu'on  pourrait  déduire  de 
celui-ci,  quand  elle  dit  que  l'Empereur  conseilla  à  Pierre  d'attendre 
encore  l'arrivée  de  troupes  de  renfort,  avant  de  passer  en  Asie  et 
d'attaquer  les  Turcs.  C'est  donc  cjue  les  croisés  n'avaient  point  l'air 
aussi  redoutable  et  aussi  martial  ([ue  le  suppose  Sybel,  et  cet  argu- 
ment, le  dernier  qu'il  invoque,  tourne  ainsi  directement  contre  lui. 
Après  un  pareil  résultat,  on  voit  ((u'il  n'y  a  en  réalité  aucune  objec- 

(')  Recueil  des  Histor.  des  Crois.,  par  l'Acad,   des  Inscript.   —   Hist. 
grecs,  tome  f,  2''  partie,  p.  7. 
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tion  justifiée  à  élever  contre  le  fond  du  récit  d'Albert  d'Aix,  et  que 
nous  n'aurions  aucnno  raison  sérieuse  et  légitime  pour  repousser  ce 
récit  coinino  une  fable  et  lo  rayer  de  l'histoire  de  la  croisade.  Loin  de 
là  :  non  seulement  les  preuves  négatives  font  défaut,  mais  encore  on 
peut  signaler  quelques  probabilités,  quelques  présomptions,  qui  sont 
toutes  en  faveur  de  l'authenticité.  C'est  d'abord  la  vraisemblance 
générale  des  événements  rapportés  :  n'oublions  pas  que  nous  sommes 
en  présence  d'une  troupe  recrutée  parmi  les  classes  les  plus  infimes 
de  la  société,  troupe  grossière  et  indisciplinée  s'il  en  fut,  la  même 
({ui,  à  peine  arrivée  dans  les  environs  de  Constantinople,  conunettra 
tant  d'excès  et  de;  méfaits  de  toute  sorte  que  l'Empereur  sera  forcé 
de  transporter  au  plus  vite  de  l'autre  côté  du  Bosphore  ces  voisins 
incommodes  :  là  môme,  ils  ne  sauront  se  tenir  tranquilles,  et  conti- 
nueront leurs  violences  et  leurs  rapines,  qui  finii-ont  par  coûter  la 
vie  à  la  plupart  d'entre  eux.  N'est-il  pas  de  la  plus  haute  vraisem- 
blance, que  ces  mômes  bandes  se  soient  al)andonnées  aux  mômes 
dcbordcTuents  en  Hongrie  et  en  Bulgarie,  et  aient  soulevé  ainsi 
contre  elles  les  habitants  des  contrées  qu'elles  traversaient?  C'est  le 
contraire  qui  semblerait  étrange  et  à  juste  titre.  Et  puis,  si  tout  cela 
n'était  pas  vrai,  si  cette  suite  d'aventures  n'était  qu'un  mythe,  une 
histoire  imaginaire  inventée  à  plaisir,  nous  ne  pourrions  naturelle- 
ment y  trouver  d'autre  source  que  la  grande  propagatrice  de  toutes 
les  légendes  de  ce  genre,  c'est-à-dire  la  poésie  épique.  Or,  il  se 
trouve  précisément  que  toutes  les  chansons  de  gestes  que  nous  possé- 
dons, à  quelque  époque  qu'elles  appartiennent,  présentent  au  con- 
traire un  récit  entièrement  différent  de  celui  d'Albert,  et  bien  moins 
vraisend)lable  que  celui-ci,  ou  plutôt  absoluinent  faux.  C'est  dire 
que  la  fiction  poétique  s'est  exercée  dans  une  direction  tout  opposée 
à  celle  que  nous  lui  présumerions,  et  qu'ici  encore,  la  théorie  de  nos 
adversaires  s'accorde  fort  mal  avec  la  réalité.  Enfin,  on  peut  ajouter 
que  la  suite  de  l'histoire  de  l'expédition  de  Pierre  l'Ermite,  suite  pour 
laquelle  le  contrôle  le  plus  rigoureux  nous  est  possible,  ne  nous 
apparaît  pas  du  tout  connue  un  récit  inventé  et  fantaisiste  qui  nous 
permettrait  peut-être  de  supposer  les  mômes  vices  à  ce  qui  précède  ; 
au  contraire,  nous  y  constatons  cju'Albcrt  d'Aix  s'écarte  absolument 
delà  version  romanesque  transmise  par  les  chansons,  et  suit  en  général, 
de  son  mieux  (sauf  toujours  les  inexactitudes  de  détail  que  nous  réser- 
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vons)la  simple  réalité,  telle  qu'il  est  possible  de  la  reconstituer  d'après 
les  témoignages  d'autres  parts.  La  parfaite  unité  qui  existe  évidem- 
ment entre  cette  dernière  partie  de  l'histoire  et  celle  dont  nous  nous 
occupons,  nous  permet  donc  de  raisonner  par  analogie  et  nous  éclaire 
sur  le  choix  du  procédé  critique  que  nous  avons  à  appliquer  ici  et 
que  nous  formulons  comme  suit  :  d'une  part,  admission  du  récit, 
quant  au  fond  et  dans  ses  grandes  lignes  ;  d'autre  part,  proscription 
générale  des  détails  et  des  renseignements  secondaires  de  tout  genre. 

En  appliquant  alors  ce  principe  à  la  narration  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  nous  pouvons  y  reconnaître,  comme  véritables  et  authen- 
ti({ues,  les  traits  suivants  :  d'abord,  la  piisc  et  le  sac  de  Malaville 
(Semlin)  par  les  troupes  de  Pierre,  tout  en  considérant  l'événement 
comme  ayant  surgi  dans  des  circonstances  beaucoup  moins  honorables 
pour  les  croisés  que  ne  le  dit  Albert;  en  second  lieu,  la  grande  bataille 
de  Nissa,  provoquée  par  les  désordres  des  croisés,  et  la  défaite  cpii 
s'ensuivit,  sans  y  faire  entrer  encore  aucun  détail  sur  la  marche  des 
événements  et  les  pertes  numériques  des  deux  partis.  Enfin,  nous 
croyons  aussi  au  fait  de  l'envoi  d'une  mission  par  l Empereur  à  la 
rencontre  des  pèlerins  (ce  qui  s'accorde  assez  bien  avec  un  rensei- 
gnement analogue  d'Anne  Gomnène('),  et  à  la  tranquillité  du  vojjaije 
depuis  ce  moment  jusquà  Constantinople.  Quant  aux  circonstances 
qu'Albert  indique  comme  ayant  déterminé  l'envoi  de  cette  mission, 
il  est  évident  qu'on  ne  peut  les  accepter;  nous  pensons  qu'il  faut 
plutôt  envisager  le  fait  comme  une  mesure  de  précaution,  prise  en 
exécution  d'une  ligne  de  conduite  générale,  qui  nous  est  signalée 
par  Anne  Comnène. 

Tels  sont  les  seuls  éléments,  les  seules  données  sérieuses  que  nous 
pouvons,  en  toute  conscience,  extraire  du  récit  d'Albert,  pour 
l'histoire  définitive  de  la  première  croisade.  Contrairement  à  l'avis  de 
M.  Kugler  ('-),  nous  croyons,  avec  M.  Hagenmeyer,  qu'il  serait  témé- 
raire d'accorder  une  confiance  plus  large  au  témoignage  de  notre 
chroniqueur.  Sans  doute,  il  est  possible  que  parmi  la  foule  des  dé- 
tails que  nous  nous  résolvons  à  rejeter,  il  y  en  ait  quelques-uns  qui 
soient  réellement  authentiques.  Mais  de  ceux-là,  après  l'étude   à 

(')  Recueil,  p.  6.  "  "Q;  ùi  mzopi(.ôn-'  nvè;,  etc.  "  Ce  témoignage  est  affermi 
encore  par  un  autre,  analogue,  de  P^kkehardt,  Hierosolymita,  XXin,  3,  4. 
(*)  Histor.  Zeitschrift,  XLIV. 
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huiuc'lh'  nous  venons  de  nous  livrer,  nous  avons  le  droit  de  dire  qu'il 
n'est  jias  en  noire  pouvoir  de  les  reconnaître  et  de  les  discerner  de  la 
fantaisie  et  de  l'erreur  qui  les  entourent.  Si,  n'ayant  plus  rien  pour 
nous  guider  dans  notre  choix,  nous  entrcj)renions  une  pareille  tâche, 
nous  serions  fatalement  amené  à  introduire  dans  l'histoire  un  cer- 
tain nondire  de  faits  erronés  ou  inexacts,  et,  dans  ces  conditions,  il 
vaut  mieux  s'abstenir  et  se  contenter  d'une  vérité  incomplète,  mais 
pure.  M.  Kugler,  en  appliquant  sa  méthode  favorite,  voudrait  nous 
voir  admettre  en  bloc  tous  les  détails  quelconques  apportés  par 
Albert,  en  exceptant  seulement  ceux  dont  l'inexactitude  est  prouvée. 
C'est  de  sa  part  une  (piestion  de  principe  (|ue  nous  aurons  à  discuter 
d'une  manière  plus  générale.  3Iais  nous  pouvons  observer,  dès  à  pré- 
sent, tout  ce  qu'un  semblable  procédé  présente  d'inacceptable.  Il 
aboutirait  à  conférer  l'authenticité  à  toutes  les  fables  et  les  légendes 
dont  un  témoignage  précis  ne  vient  pas  démontrer  la  fausseté.  Pareille 
méthode  serait  désastreuse,  appliquée  à  un  auteur  comme  Albert 
d'Aix  :  ce  serait  tout  simplement  accorder  à  son  livre  une  présomp- 
tion de  véracité  perpétuelle,  que  rien  n'autorise  à  établir  et  que  tout 
tend  au  contraire  à  démentir. 

C'est  précisément  sur  une  présomption  diamétralement  opposée  à 
celle  que  défend  M.  Kugler,  qu'il  faut  baser  le  jugement  de  pros- 
cription porté  par  Sybel  contre  toute  la  série  d'événements  que  nous 
venons  d'examiner.  Car,  en  fait,  Sybel  reconnaît  lui-même  le  peu  de 
valeur  des  arguments  qu'il  invoque  à  l'appui  de  sa  thèse,  lorsqu'il 
avoue,  dans  sa  deuxième  édition,  que,  malgré  tout,  l'authenticité  et 
la  réalité  des  faits  rapportés  par  Albert  restent  toujours  possibles. 
Pourquoi  donc  alors,  dans  le  doute,  Sybel  se  prononce-t-il  de  pré- 
férence pour  la  solution  négative?  Il  n'y  a  à  cela  d'autre  raison  que 
celle  que  nous  venons  de  citer,  c'est-à-dire  que  Sybel,  dans  sa  ci'i- 
tique  d'Albert,  s'est  laissé  emporter  trop  loin  par  le  sentiment  de 
défiance  dont  il  était  animé,  et  qu'à  l'autorité  excessive  dont  jouis- 
sait anciennement  la  chronique,  il  a  cru  devoir  substituer  une  pré- 
somption de  faute  et  d'erreur  continuelles,  présomption  ({u'il  applique 
à  la  lettre  dans  tous  les  cas  où,  connue  ici,  il  n'y  a  pas  d'autre  source 
digne  de  foi  qui  vienne  confirmer  le  témoignage  de  notre  auteur. 
Nous  considérons,  quant  à  nous,  cette  sévérité  comme  exagérée,  et 
sans  mèronnaîfrc  le  rang  secondaire  ({n'occupe  Albert  parmi  les 
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sources  de  l'histoire  de  la  croisade,  nous  pensons  qu'il  faut  pourtant 
accorder  quelque  valeur  à  son  récit,  quand  celui-ci  ne  peut  donner 
lieu  à  aucune  objection  sérieuse. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  dans  ces  dernières  pages,  pour  l'ex- 
pédition de  Pierre  l'Ermite,  s'applique  également,  en  général,  aux 
.autres  petites  croisades  populaires  dont  il  est  parlé  dans  le  premier 
livre  d'Albert  :  celles  de  Gautier-sans-Âvoir,  d'Emico  et  aussi  de 
Gottschalk.  Mais  la  question,  en  ce  qui  les  concerne,  a  donné  lieu  à 
beaucoup  moins  de  controverses.  C'est  qu'ici,  en  effet,  il  n'était  plus 
possible  de  nier,  comme  pour  Pierre  l'Ermite,  la  réalité  des  désor- 
dres et  des  combats  que  rapporte  notre  chronique.  Ces  faits  sont  con- 
firmés et  avérés  par  plusieurs  autres  hi.storiens  et  par  l'évidence 
même  (').  Les  contestations  ne  pourraient  donc  porter  que  sur  les 
détails;  encore  se  sont-elles  réduites  à  fort  peu  de  chose,  chacun 
ayant  reconnu  l'impossibilité  d'une  discussion  critique  sur  ce  point, 
et  les  particuhrités  du  récit  ont  été  négligées  comme  d'une  authen- 
ticité douteuse,  conformément  à  la  règle  que  nous  venons  d'appliquer 
plus  haut.  Seul,  un  épisode  peut  donner  lieu  à  quelque  controverse  : 
c'est  celui  de  la  troupe  de  Gottschalk.  Pour  tout  ce  qui  a  rapport  à 
celte  troupe,  la  narration  d'AUjert  est  animée  d'vnie  tendance  émi- 
nemment favorable  aux  croisés  et  sur  kKiuelle  on  doit  faire  quelcpes 
réserves.  Mais  pouvons-nous,  même  dans  cette  mesure,  accepter  les 
éléments  de  ce  récit?  La  question  est  rendue  des  plus  délicates,  par 
le  fait  que  l'historien  Ekkehardt  raconte  les  mêmes  faits  d'après  une 
version  toute  différente  i^j.  Auquel  des  deux  auteurs  faut-il  donc  se 
fier  de  préférence?  En  principe,  la  question  est  des  plus  douteuses. 
Ekkehardt,  non  plus  qu'Albert,  n'est  témoin  des  événements  ({u'il 
raconte,  et  tous  deux  n'écrivirent  qu'assez  longtemps  après  la  pre- 
mière croi.sade.  On  pourrait  invoquer  en  faveur  d'Albert  le  fait  qu'il 

(')  Puisque  les  armées  parties  d occident,  sons  le  conimandeincnt  de 
Gottschalk,  etc.,  notaient  pas  arrivées  à  Constantinople,  il  était  bien  certain 
qu'elles  avaient  été  détruites  en  route. 

(*)  D'après  Albert,  les  croisés  auraient  été  invités  par  les  Hongrois  à 
livrer  toutes  leurs  armes  en  gage  de  paix,  puis  massacrés  traîtreusement, 
sans  pouvoir  offrir  de  résistance.  —  D'après  Ekkehardt,  au  contraire,  ils 
auraient  été  assiégés  dans  une  ville  frontière  de  la  Hongrie,  et  n'auraient 
succombé  que  les  armes  à  la  main,  la  place  ayant  été  emportée  de  vive 
force. 


se  prévaut  à  deux  reprises,  dans  le  eours  de  ce  réeit,  de  l'auturilé  de 
témoins  oculaires  (lib.  I,  c.  2i-2o).  Mais  cela  ne  prouve  rien.  Comme 
on  le  verra  par  la  suite,  c'est  là  une  simple  formule  à  Uujuellc  Albert 
a  souvent  recours,  quand  il  expose  un  trait  extraordinaire  ou 
incroyable,  pour  obtenir  plus  facilement  créance  auprès  du  lecteur, 
et  nous  trouvons  la  même  formule  employée  dans  des  cas  où  l'invrai- 
semblance du  fait  rapporté  démontre  bien  le  peu  de  contiaiice  ([u'elle 
mérite  (lib.  II,  c.  33,  etc.).  Mais  si  l'autorité  d'Ekkeliardt  et  d'Albert 
est  en  principe  à  peu  près  égale,  en  fait,  la  version  du  premier 
semble  devoir  être  préférée  ici  :  la  lâche  et  odieuse  trahison 
(ju'Albert  attribue  aux  Hongrois  est  au  fond  assez  invraisemblable, 
(luoiqu'elle  ne  soit  représentée  que  comme  une  sorte  de  repré- 
sailles (  ),  et  l'on  peut  croire  que  notre  auteur  s'est  laissé  égarer  en 
cet  endroit  par  une  de  ces  versions  verbales,  passionnées  et  inexactes, 
de  l'événement,  telles  (}u'il  devait  en  exister  beaucoup  sur  un  épi- 
sode qui  avait  coûté  la  vie  à  la  plupart  des  acteurs  et  des  témoins. 

La  croisade  populaire  à  Constantinople  et  en  Asie  Mineure.  Sa 
destruction  par  les  Turcs  (lib.  I,  c.  lG-23)  (-).  —  Avec  l'arrivée  de 
Pierre  l'Ermite  et  de  ses  troupes  sous  les  murs  de  Constantinople, 
commence  une  nouvelle  et  dernière  série  d'événements,  de  beaucoup 
la  plus  importante,  qui  constitue  en  quelque  sorte  le  véritable  nœud 
de  l'histoire  de  cette  croisade  populaire.  Aussi  ne  sonunes-nous  plus, 
cette  fois,  faute  de  renseignements  extérieurs  qui  puissent  servir  de 
contrôle  au  récit  d'Albert,  réduits  à  des  conjectures  concernant  le 
plus  ou  le  moins  de  vraisemblance  de  celui-ci.  Nous  possédons  sur 
ces  événements,  outre  celle  de  notre  chronique,  deux  relations  com- 
plètes et  originales,  absolument  indépendantes  l'une  de  l'autre,  suffi- 
samment détaillées,  et  émanant  toutes  deux  d'autorités  de  premier 
ordre  :  la  première  de  ces  relations  est  celle  des  Gesta  (lib.  I,  c.  2)  ;  la 
seconde  est  due  à  Anne  Comnène,  tille   de  l'empereur  Alexis,  et 

C)  Ekkeliardt  lui-mônie  cent,  il  est  vrai,  dans  la  dernière  rédaction  de 
sa  clironique  :  doJis  potius  quam  armis  victi  sunt.  Mais  il  nous  semble 
qu'on  ne  peut,  comme  le  fait  M.  Kugler,  accordera  cette  note  une  signifi- 
cation telle  qu'elle  renverse  de  fond  en  comble  tout  le  récit  qui  la  précède 
immédiatement  et  qu'elle  est  plutôt  destinée  à  compléter. 

(-)    H.\GKNMEYKR,    p.    170-200. 
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figure  dans  l'œuvre  historique  de  cette  princesse,  VAlexiade,  ou  his- 
toire du  règne  de  son  père,  au  livre  X.  Avec  deux  autorités 
pareilles  ('j,  le  contrôle  d'Albert  est  possible;  néanmoins,  il  ne  laisse 
pas  de  présenter  encore  certaines  difficultés,  lesquelles  sont  dues  sur- 
tout au  désaccord  qui  existe  assez  souvent  entre  les  divers  auteurs 
mis  en  présence. 

Le  récit  fait  par  Albert  du  séjour  des  croisés  à  Constantinople  ne 
domie  lieu  qu'à  peu  d'observations.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut 
accorder  aucune  valeur  aux  détails  de  l'entrevue  qui  eut  lieu  entre 
l'Empereur  et  Pierre  l'Ermite.  Le  fait  même  de  cette  entrevue  est 
prouvé  par  le  témoignage  d'Anne.  Quant  aux  discours  qui  y  avaient 
été  échangés,  l'entretien  ayant  eu  un  caractère  tout  à  fait  privé, 
on  reconnaîtra  facilement  qu'Albert  ne  disposait  pas  de  moyens 
d'information  suffisants  pour  être  exactement  renseigné  à  ce  sujet  (-'). 

Mais  nous  avons  une  autre  remarque  à  faire,  sur  une  ques- 
tion beaucoup  plus  délicate.  Albert  ne  parle  nullement  de  l'incon- 
duite  des  croisés  à  Constantinople  et  de  leur  transport  forcé  en  Asie, 
opéré  par  ordre  de  l'Empereur,  à  la  suite  de  ces  désordres  [Gestu). 
Nous  sommes  persuadé  pourtant,  ainsi  que  M.  Hagenmeyer  et 
Sybel,  de  la  réalité  de  ces  faits;  Anne  Comnène  formule,  il  est  vrai, 
une  assertion  tout  à  fait  opposée  et  raconte,  au  contraire,  que  ce  fut 
contre  l'avis  de  l'Empereur  que  les  croisés  passèrent  en  Asie,  et  mal- 
gré le  conseil  qu'il  donna  à  Pierre  l'Ei-mite  d'attendre  l'arrivée  de  nou- 
veaux renforts  avant  d'attaquer  les  Turcs.  Mais  Anne  avait  ses  rai- 
sons pour  déguiser  ici  la  vérité;  il  s'agissait  surtout,  pour  elle,  de 
dégager  la  responsabilité  de  son  père  Alexis,  dans  la  funeste  cata- 
strophe qu'avait  entraînée  pour  les  croisés  leur  éloignement  forcé.  Son 
attitude  s'explique  aisément  ainsi,  et  son  témoignage,  plus  que  sus- 
pect, ne  pourrait  donc  prévaloir  contre  la  version  des  Gesta 
qui  reste  parfaitement  admissible.  Toutefois,  on  pourrait  objecter 
que   cette   dernière  version    est  tout    à    fait    isolée  et  n'établit, 

(')  Quelquefois  aussi  la  Chronique  de  Ziinnier. 

(^)  Ccst  même  une  des  caractéristiques  les  plus  remarquables  de  la 
chronique  d'Albert,  qu'il  se  montre  partout  fort  mal  renseigné  sur  les 
négociations  diplomatiques,  entrevues,  discussions,  conventions,  etc.,  qui 
s'opèrent  entre  souverains  ou  chefs  d'armée,  et  restent  généralement  incon- 
nues de  la  masse  du  peuple. 
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api't's  tout,  (lu'iinc  rei-taiiic  pivsoiuiitidii,  laijiH.'llc  .s'alVaihlit  singu- 
lièrcnicnt    par   la   coiitoiiiiitL'   du    récit    d'Albert    à    celui   d'Aime. 

Mais  nous  avons  sur  cet  évéueinenl  un  texte  de  Raimond  d'Agiles 
que  nous  avons  été  fort  étonné  de  voii-  négliger  j)ar  nos  devan- 
ciers, car  il  présente  une  l'éelle  importance;  il  est  vrai  que  c'est 
le  seul  renscignenient  fourni  jiar  cet  auteur  sur  la  croisade  de 
Pierre  l'Ermite,  et  qu'il  se  trouve  à  un  endroit  oi^i  l'on  ne  songerait 
guère  à  l'aller  chercher,  à  la  tui  du  siège  de  Nicée  (').  Voici  ce 
(pi'écrit  Raimond  d'Agiles,  dont  le  témoignage  est  ici  décisif  pour  la 
solution  de  la  question  :  «  Cognovimus  tune  ([uod  Petrum  Heremi- 
«  tam,  qui  longe  ante  exercitus  nostros  cum  magna  multitudine 
«  Constantinopolim  venerat,  Impcrator  euin  prodidisset.  Etenini 
«  ipsum,  qui  ignarus  locorum  erat,  et  totius  militiic,  et  suas  trans- 
«  fretare  coëgit,  aique  Turcis  exposidt.  »  Ce  texte  vient  donc  confir- 
mer catégoriquement  la  version  des  Gesta,  laquelle  en  acquiert  ainsi 
une  autorité  nouvelle,  irréfutable;  et  nous  avons  en  conséquence  le 
droit  incontestable  de  critiquer  le  récit  d'AUiert,  qui  semble  vouloir, 
par  un  silence  indulgent,  couvrir  l'inconduite  des  croisés  en  dissinni- 
lant  leur  transport  forcé,  et  qui  arrive  ainsi  à  commettre  une  véri- 
table et  grave  erreur. 

Du  moment  que  les  troupes  de  Pierre  l'Ermite  ont  été  transpor- 
tées d'office  et  par  voie  d'autorité  de  l'autre  côté  du  Rosphore,  il 
paraît  évident,  à  première  vue,  qu'on  ne  peut  plus  songer  à  admettre 
la  deuxième  partie  du  renseignement  fourni  par  Anne  Comnène,  et 
d'après  lequel  l'Empereur  aurait  conseillé  à  Pierre  d'attendre 
encore,  avant  d'entamer  la  lutte  avec  les  Turcs,  l'arrivée  des  renforts 
annoncés  d'Occident.  Ces  deux  traits  .semblent  incompatibles  l'un 
avec  l'autre,  et  le  premier  étant  établi,  on  pourrait  croire  que  le 
second  est  nécessairement  condamné.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Tout 
connue  Anne  Conmène,  les  Gi'sta  et  Albert  lui-même  mentionnent 
ce  conseil  de  l'empereur  Alexis,  et  l'acTord  unanime  de  ces  auteurs 
met  hors  de  doute  la  réalité  du  fait.  Mais  alors,  conunent  concilier 
cet  acte  avec  l'expulsion  forcée  des  croisés  et  leur  transport  sur  le 
territoire  de  ces  mêmes  Turcs  cpi'on  leur  conseillait  d'éviter?  Pour 
Albert,  ainsi  cpie  pour  Anne,  cette  difficulté  n'exi.ste  pas,  puisque. 

(')  Raim.  d'A<4.,  p.  1-1-2.  (le  Hongjrs 
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d'apivs  eux,  les  troupes  de  Piei're  ont  passé  le  Bosphore  volontaii'e- 
ment.  Mais  il  en  est  autrement  des  Gesta,  qui  possèdent  la  version 
véritable,  et,  d'après  cette  clu-onique,  l'anomalie  apparente  s'cxplicjue 
aisément  connue  suit  :  l'empereur  ayant  conseillé  d'abord  l'attente 
aux  croisés,  ne  tarde  pas  à  modifier  ses  dispositions,  à  la  vue  des 
l'avages  qu'ils  exercent  sur  son  territoire,  et  leui-  intime  alors  l'ordre 
formel  de  passer  le  détroit,  par  précaution,  pour  sa  propre  sécurité. 
Cette  explication  est  fort  plausible  et  s'accorde  en  tout  point  avec  la 
marche  des  événements.  Mais  Albert,  et  c'est  à  ce  point  de  vue  sur- 
tout que  la  question  nous  intéresse,  Albert  possède  un  renseigne- 
ment qui,  s'il  est  authenti(pu',  rend  inqiossible  la  version  des  Gesta. 
D'après  lui,  l'empereur  n'aurait  donné  aux  croisés  le  conseil  susdit, 
qu'après  que  ceux-ci  avaient  déjà  passé  en  Asie;  et  de  ce  C(jlé 
encore,  la  vraisemblance  est  sauvegardée,  par  celle  circonstance  que 
le  simple  séjour  pacifique  des  pèlerins  sur  le  littoral  asiatique  n'eût 
entraîné  pour  eux  aucun  danger  immédiat,  et  qu'ils  eussent  pu  fort 
bien  séjournei-  en  sécurité  à  cet  endroit  jus(iu'à  l'arrivée  des  armées 
suivantes.  Les  deux  versions  sont  donc  possibles  au  point  de  vue  de 
la  vraisemblance  générale.  Quant  à  déterminer  laquelle  des  deux  est 
la  seule  véritable,  cela  dépend  de  la  solution  que  l'on  admet  sur  la 
question  de  savoir  à  quel  moment  précis  l'empereur  doima  son 
conseil  à  Pierre  l'Ermite.  Anne  et  les  Gesta  s'accordent  à  placer  ce 
moment  à  l'époijue  du  séjour  des  croisés  à  Constantinople,  Albert  le 
porte  un  peu  plus  tard,  quand  l'armée  est  déjà  sur  la  côte  d'Asie.  La 
première  version  est  certainement  beaucoui)  i)lus  reconnnandable, 
tant  à  cause  de  l'autorité  des  auteurs  qui  la  i)atronnent,  ipie  parce 
qu'une  enti-evueeut  réellement  lien  à  Constantinople,  entre  renq)ereur 
et  l'ermite,  et  qu'il  est  assez  vraisemblable  d'y  voir  l'occasion  d'un 
pareil  avis.  Aussi  n'hésiterions-nous  pas,  dans  une  histoire  de  la 
croisade,  à  nous  prononcer  en  ce  sens.  Néanmoins,  nous  reconnais- 
soiLS  volontiers  que  les  raisons  alléguées  ci-dessus  ne  rendent  pas 
absolument  inadmissible  la  version  suivie  par  Albert,  et  qu'il  est 
encore  possible,  par  exemple,  que  le  conseil  doimé  d'abord  jiar 
l'empereur  à  Constantinople  ait  été  réitéré  par  la  suite,  alors  (|ue 
les  croisés  avaient  déjà  traversé  le  canal  Saint-Georges. 

Nous  ai-rivons,  enfin,  à  la  dernière  scène  de  ce  tragique  jjrologue 
de  la  croisade,  à  l'histoire  de  ces  deux  derniers  mois  ([ni  aboutirent 

6 


—  .80  — 

à  la  ruine  cl  à  raiiOautissuniciil  coiiijik'l  de  ruxpcdition  populaire, 
dans  les  détilés  de  la  Billiynic.  Ici  ciicoro,  Albert  nous  expose  les 
événements  à  vui  point  de  vue  tout  à  fait  favofahle  aux  croisés.  Mais, 
cette  l'ois  aussi,  le  témoignage  des  autres  sources  nous  éclaire  sur  les 
vices  et  les  lacunes  de  sa  narration.  Voici  d'abord  une  ailirmalion 
Ibrnielle  (jue,  durant  les  deux  mois  (jui  suivirent  leur  arrivée  en 
Asie,  les  croisés  demeurèi'ent  en  paix  et  s'abstini'ent  de  violences  et 
de  désordres  d'aucune  sorte,  allirmation  contredite  sinuiltanément 
jiar  Anne  et  j)ar  les  Gesta  ('  ),  cpii  s'accordent  à  représenter  les  troupes 
de  Pierre  l'Ermite  connue  s'étant  adonnées  dès  leur  débarcpiement 
au  pillage  de  tout  le  })ays  environnant.  Cette  dernière  relation  est 
aussi  la  plus  vraisemblable  en  elle-même,  quand  on  se  rai)i)elle  les 
incidents  analogues  qui  ont  marqué  le  passage  de  la  même  armée  en 
Bulgarie  et  à  Constautinople,  et  l'assertion  conti-aire  d'Albert  ne  peut 
nous  apparaître  que  comme  une  version  partiale  et  inexacte,  ne  méri- 
tant aucune  créance.  Absolument,  d'ailleurs,  la  durée  de  deux  mois, 
assignée  à  la  période  de  paix,  ne  saurait  être  exacte,  puisque  les 
croisés  ne  sont  débarcpiés  ipie  le  o  août  et  que  le  23  septembre 
déjà  (Gesta),  date  précise,  les  Allemands  étaient  assiégés  i)ar  les 
Tui'cs  dans  Xérigordon,  à  la  suite  de  difterents  épisodes  bellicpieux 
qui  avaient  dû  remplir  une  (piinzaine  de  jours  au  minimum.  Ce  délai 
pacifique  de  deux  mois  est  donc,  d'après  Albert  lui-même,  niallié- 
inatiquement  impossible.  Tout  au  plus  pourrait-il  être  de  cinq  à  six 
semaines  C^),  et  c'est  là  une  preuve  de  plus  du  peu  de  fidélité  du 
récit  à  ce  niomeiif. 

Enhardis  par  l'heureuse  issue  de  leurs  premières  tentatives  de 
maraude,  les  pèlerins  se  hasardèrent  bientôt  à  })orter  leurs  i-avages 
jusque  dans  les  environs  de  la  place  de  Nicée,  défendue  i)ar  une 
foi'te  gai'nison  musulmane.  Albert  raconte  d'abord  le  succès  d'une 
première  expédition  de  ce  genre,  composée  surtout  de  Normands 
(Anne,  ]\op[j.âvoi  ;  Albert,  Romani  Francigeni  (?)  probablement  pour 
Normaunij,  aventure  dont  parle  également  Anne  Conmène  dans  des 

(')  Ainsi  que  par  la  Chronique  de  Zimnjer,  I,  p.  84. 

(*)  Il  y  a  même  dans  le  texte  d'Albert  une  phrase  qui  semble  en  com- 
plète opposition  avec  rexistence  d'un  délai  quelconque  :  "  Vidcntcs  autcm 
Teutonici  (juia  Romanis  Francigvnis  res  prospère  successit,  et  quod  sine 
impedimento  toiuks  cum  priedà  suà  rever.>^i  sunt...  »  (Cli.  77,  p.  191.) 
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termes  qui  eonfirment  eiitièrenieiit  ceux  de  notre  chronique.  Puis 
vient  le  récit  de  la  seconde  équipée,  entreprise  cette  fois  par  les 
Allemands,  et  qui  fut  le  signal  de  la  catastrophe.  3,000  honnnes 
allèrent  attaquer  le  château  turc  de  Xérigordon  (Gestes,  Excrofjor- 
gon;  le  nom  exact  est  foui-ni  par  Anne),  et  s'y  établirent  à  demeure  à 
quelques  milles  de  Nicée.  Cette  fois,  la  pi'ovocation  était  poussée  trop 
loin.  Trois  jours  après,  les  Turcs  paraissaient  devant  la  place;  ils 
poussèrent  le  siège  avec  vigueur.  Le  succès  couronna  leurs  etforts  :  pas 
un  seul  des  assiégés  n'échappa  à  leur  vengeance,  tous  furent  tués  ou 
faits  prisonniers. 

Tel  est  le  fait,  présenté  d'une  manière'  générale,  connue  il  se 
retrouve  au  fond  de  chacune  des  ditterentes  relations  que  nous  en 
possédons.  Quant  aux  détails,  le  récit  d'Albert  donne  encore  lieu  à 
quelques  critiques  plus  ou  moins  graves.  Remarquons  en  premier 
lieu  qu'il  représente  la  prise  de  Xérigordon  par  les  croisés  comme 
une  victoire  sanglante  de  ceux-ci,  remportée  à  la  suite  d'un  assaut. 
Tout  au  contraire,  les  (?(?.sfa  rapportent  que  le  tiiàteau  était  abandonné 
de  toute  garnison.  Pour  Anne  Conmène,  son  témoignage  est  ambigu 
(È';  È'vooou),  mais  paraît  pourtant  devoir  être  interprété  plutôt  dans  le 
sens  des  Gesta.  Il  semble  aussi  que  cette  petite  troupe  d'aventuriers, 
en  quête  de  butin  et  de  rapine,  n'aurait  pas  été  volontiers  entamer 
l'attaque  d'une  place  en  mesure  d'otï'rir  une  vigoureuse  résistance  ; 
l'occupation  d'un  château  abandonné  était  beaucoup  mieux  son  fait. 
Nous  croyons  donc  qu'ici  encore,  il  faut  se  prononcer  contre  Albert, 
car  nous  n'attachons  aucune  inqîortance  à  l'étrange  explication  de 
M.  Kugler,  d'après  laquelle  le  château  aurait  réellement  sou- 
tenu un  assaut  en  règle  (Albei't),  mais  n'aurait  été  pris  que  vide 
(Gesta),  c'est-à-dire  lorsque  la  garnison  avait  battu  en  retraite  ('). 
C'est  là  une  tentative  de  conciliation  vraiment  puérile,  entre  deux 
textes  évidenunent  contradictoires,  et  nous  sommes  persuadé  que 
l'auteur  lui-même  n'a  pu  la  prendre  bien  au  sérieux. 

Une  seconde  observation  a  trait  à  l'agression  des  Turcs  :  Albert 
attribue  celle-ci  au  sultan  de  Nicée  en  personne,  fraîchement  arrivé 
des  pays  voisins  avec  du  renfort.  Nous  exposons,  dans  la  note  placée 
en  appendice  et  à  laquelle  nous  avons  déjà  l'envoyé,  conunent  il  faut 

(i)  Forsch.  vtcr  Deutsch.  Gesch.,  XXIII. 
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L'\jili(|iu'r  la  iiiciilioii  des  ti'oujtcs  du  Kliora/.au  pai'ini  les  alliés  du 
sultan.  Icj,  nous  jiouvons  riro  encoi'c  ])lus  catégorique,  et  l'cjetci'  le 
renseignement  dans  son  ensemble.  Anne  Conuiène  nous  apjtreiid,  en 
elVet,  (|ue  le  clieC  des  Tui'cs,  dans  toute  celte  campagne,  était  le  lieu- 
teiianl  du  sullau,  Elclianès  ('KÀ/avr,;),  et  son  témoignage  ne  saurait 
évidenunent  être  balancé  par  celui  d'Albert,  (jui  —  ce  n'est  pas  un 
i-eprochc  pour  un  historien  occidental  —  ne  sait  absolument  rien  de 
la  situation  de  l'Orient  musulman. 

Une  (jnestion  i)lus  grave  est  celle  (jui  se  pose  au  sujet  du  dénoue- 
ment de  cet  épisode.  D'après  Albert  toujours,  aucune  durée  n'est 
assignée  à  ratta(|uc  des  Tui-cs,  —  ce  ((ui  laisse  supposer  que  celle-ci 
n'a  dui'é  ([u'uu  jour,  —  et  les  chrétiens  assiégés  ne  succombent  que 
dans  l'incendie  communiqué  au  château  par  les  Turcs.  Au  contraire, 
d'après  les  Gesta,  dont  le  témoignage  est  ici  foi't  précis,  le  siège  de 
Xérigordon  se  prolonge  pendant  huit  jours,  à  la  suite  desifuels  la 
famine  détermine  une  partie  des  chrétiens  à  se  rendre  prisonniers,  et 
les  auti'es  sont  massacrés.  Nous  ne  possédons  que  ces  deux  témoi- 
gnages, de  sorte  (ju'il  est  difficile  de  reconnaître  le([uel  des  deux 
l'emporte  sur  l'autre.  Il  est  vrai  que  le  récit  des  Gesta  est. beaucoup 
plus  précis  (au  point  de  vue  chronologi(iue  notamment)  et  beaucoup 
moins  orné  que  celui  d'Albei't;  il  est  vrai  aussi  que  la  version  de  ce 
derniei'  est  beaucoup  plus  honorable  pour  les  croisés,  de  sorte  qu'il 
laisse  soupçomier  ici  une  nouvelle  intluence  de  cet  esprit  partial  dont 
notre  chronique  a  déjà  fait  preuve  aujiaravant.  Mais  ces  raisons  sont, 
en  somme,  insutVisautes  pour  établir  d'une  manière  certaine  l'inexac- 
titude d'Albert  en  cet  endroit;  et  pour  pouvoir  porter  à  cet  égard  un 
jugement  décisif,  nous  sounnes  réduit  à  mettre  en  balance  l'autorité 
et  la  valeur  générales  que  juéritent  respectivement  les  deux  auteurs 
mis  en  présence,  (piestion  que  nous  examinerons  à  la  lin  de  cette 
première  partie. 

Cette  conclusion  est  assez  peu  satisfaisante  et  malheureusement 
nous  aurons  encore  à  la  rej)roduire  bientôt.  Une  douzaine  de  jours 
ajMvs  la  destruction  du  petit  corps  allemand  à  Xérigordon,  les  Turcs 
marchèrent  sur  le  gros  de  l'armée  chrétieime,  (pii  était  campée  à 
Civitot.  La  bataille  défmitive  s'engagea  dans  les  environs  de  celle 
place.  Ce  fut  une  véritable  déi-oule  :  les  croisés  furent  vaincus,  un 
gi-and  nombre  d'entre  eux  massacrés,  le  l'este  fut  fait  jirisonnier.  et 
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le  camp  lurme  tomba  au  pouvoii'  des  Musuliuans.  Une  faibli^  ([uaiitité 
(le  pèlerins  parvint  seule  à  échapper  au  vainqueur:  ils  se  réfugirrent 
sur  le  littoral  de  la  mer,  où  ils  fui'ent  sauvés  par  des  vaisseaux  grecs, 
qui  les  transportèrent  à  nouveau  sur  le  rivage  européen  du  Bosphore. 
Quant  au  promoteur  de  l'expédition,  Pierre  l'Ermite,  il  échappa  au 
sort  funeste  de  Gautier  sans  Avoii-  et  des  autres  chefs,  qui  tous  suc- 
combèrent dans  la  bataille. 

Voilà,  encore  une  fois,  ce  qui  ressort  avec  certitude  de  l'accord  de 
nos  différentes  sources,  et,  à  la  vérité,  la  part  est  déjà  assez  belle  pour 
ijue  nous  n'ayons  pas  à  nous  plaindre  d'être  mal  renseigné.  Voyons 
néanmoins  ce  que  nous  pouvons  faire  encore  des  nombreux  détails 
spéciaux  recueillis  et  transmis  par  Albert  sur  la  marche  des  événe- 
ments. 

Suivant  notre  auteur,  la  nouvelle  de  la  catastrophe  de  Xérigordon 
excita  dans  les  rangs  des  croisés  une  ardente  soif  de  vengeance,  à 
laquelle,  en  l'absence  de  Pierre  l'Ermite,  Gautier  sans  Avoir  essaya 
en  vain  de  résister.  Au  bout  de  douze  jours  de  lutte,  le  parti  belli- 
queux l'emporta,  et  l'armée  marcha  en  avant,  dans  la  direction  de 
l'ennemi.  Anne  rapporte,  au  conti'aire,  que  le  gros  de  l'armée  chré- 
tienne n'eut  aucune  connaissance  du  désastre  arrivé  à  Xérigordon,  et 
que  sa  marche  en  avant  fut  ])rovo{(uée  par  une  ruse  des  Turcs,  qui 
avaient  répandu  dans  le  camp  la  nouvelle  que  les  Allemands  s'étaient 
emparés  de  Nicée  et  pillaient  cette  ville.  Les  pèlerins  auraient  donné 
tète  baissée  dans  le  piège  tendu  à  leur  cupidité,  et,  pressés  de  prendre 
part  au  butin,  ils  seraient  venus  tomber  aveuglément  dans  les 
embuscades  de  leurs  ennemis.  On  voit  (jue  les  deux  versions  diffèi'ent 
sensiblement  entre  elles,  tout  en  étant  chacune  fort  vraisemblables.  Il 
est  vrai  que  le  récit  d'Anne  explique  mieux  la  coïncidence  qui  existe 
entre  la  résolution  belliqueuse  des  croisés  et  le  retour  otfensif  des 
Turcs.  Mais,  de  son  côté,  Albert  a  pour  lui  le  témoignage  de  la 
chronique  de  Zimmer,  qui  confirme  absolument  le  sien  propre.  Dans 
cette  occurrence,  M.  Hagenmeyer  croit  pouvoir  accepter  simultané- 
ment les  deux  versions  et  les  concilier,  en  admettant  que  les  bruits 
contradictoires  rapportés  par  Albert  et  par  Anne  coururent  réelle- 
ment tous  deux  dans  le  camp  chrétien  et  contribuèrent  chacun  à  faire 
décider  la  marche  en  avant.  Cette  hypothèse  serait  difficile  à  renverser. 
Nous  pensons  pourtant  qu'elle  n'est  pas  très  heureuse  ;  en  efTet,  les 
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récits  (rAiiiKM'td'Albcit  ne  sont  point  des  récits  semblables, distincts 
seuleiiiont  pnr  le  point  do  vue,  ot  susceptibles  d'ôtre  complétés  l'un 
par  ranti'è.  Chacun  d'eux  constitue,  au  contraire,  une  version  com- 
j)lrle  par  elle-méiue,  incompatii)l('  avec  la  version  voisine;  pour 
chacun  d'eux,  la  relation  causale,  c'est-à-dire  la  marche  et  la  signitl- 
cation  des  événements,  est  ditléreute.  Albert  représente  la  version, 
vraie  ou  fausse,  qui  était  répandue  par  les  pèlerins.  Anne  rapporte 
la  version  qui  circulait  parmi  les  Grecs.  Grecs  et  pèlerins  ne  frater- 
nisaient guère,  et  les  uns  et  les  autres  suivaient  la  relation  qui  s'ac- 
cordait le  mieux  avec  leurs  sentiments.  Dans  ces  conditions,  il  nous 
semble  qu'il  n'est  guèi'O  possible  de  cumuler  les  deux  récits,  comme 
e  fait  M.  Hagenmeyer.  L'un  des  deux  est  vrai,  à  ce  que  nous  croyons. 
Lequel  préférer?  Nous  ne  savons  (').  Nous  les  considérons  donc  tous 
deux  comme  possibles  ;  mais  en  tout  cas,  il  nous  paraît  assuré  qu'ils  ne 
sont  pas  vrais  tous  les  deux,  et  qu'il  y  en  a  nécessairement  un  d'inexact. 
D'ailleurs,  M.  Hagenmeyer  ne  remarque  pas  que,  par  la  fusion  des 
deux  récits,  il  arrive  à  en  créer  un  troisième  qui  s'écarte  à  la  fois  de 
chacun  des  premiers  et  qui,  bien  certainement,  est  encore  moins 
légitime  qu'eux.  Car,  d'après  son  interprétation,  il  est  évident  que  ce 
qui  pousse  les  croisés  en  avant,  ce  n'est  plus  réellement  ni  la  ven- 
geance, ni  la  cupidité,  mais  plutôt  l'incertitude  et  la  curiosité,  ou,  si 
l'on  veut,  l'anxiété  sur  le  sort  de  leurs  compagnons  d'armes  ;  et  l'on 
voit  facilement  à  quel  point  on  s'écarte  ainsi  des  relations  primitives 
et  originales. 

Passons  maintenant  au  plan  et  aux  dispositions  de  la  bataille.  Il  est 
certain,  à  première  vue,  que  le  récit  d'Albert,  fort  brillant  et  fort  pit- 
toresque, ne  doit  être  employé  ici  qu'avec  une  grande  circonspection. 
Il  ne  peut  évidemment  être  question  de  prendre  au  sérieux  les  paroles 
de  Soliman  à  ses  soldats,  ou  les  intentions  stratégiques  des  Turcs. 
Cela,  c'est  de  la  fantaisie.  Tout  ce  qu'il  est  possible  de  fair»,  c'est 
d'examiner  sérieusement  le  fond  de  cette  narration  et  de  tâcher  d'en 

(')  Pom'tant,  à  tout  prendre,  et  en  appliquant  notre  principe  de  tout  à 
l'houre,  sur  la  mise  en  balance  de  rautorité  des  auteurs,  nous  nous  en 
tiendrons  plutôt  à  la  version  d'Albert,  parce  qu'elle  est  confirmée  par  la 
chronique  de  Zimmer.  La  versiim  d".\nne  ne  serait  alors  que  locho  d'une 
relation  grecque  malveillante.  On  sait  d'ailleurs  que  la  discorde  ne  cessa 
de  réorner  entre  Grecs  et  croisés. 
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apprécier  l'importance.  Ces  réserves  formulées,  le  récit  d'Albert  nous 
apparaît  avec  une  valeur  bien  supérieure  à  celle  que  la  critique, 
frappée  surtout  de  ses  vices  extérieurs  et  superficiels,  a  cru  devoir 
lui  accorder.  Que  les  Turcs  se  soient,  de  leur  côté,  portés  à  la  ren- 
contre des  croisés,  c'est  ce  qui  ressort  avec  certitude  de  leur  position 
à  proximité  de  Civitot  et  du  témoignage  formel  de  toutes  les  sources. 
Mais  la  difficulté  est  de  savoir  si  la  bataille  consista,  comme  la  repré- 
senle  Anne,  en  une  suite  de  perfides  embuscades  au  milieu  des  mon- 
tagnes, embuscades  dans  lesquelles  les  croisés,  marchant  en  désordre, 
vinrent  se  faire  massacrer  en  détail  et  presque  sans  lutte;  ou  si, 
comme  le  dit  Albert,  il  y  eut  d'abord  un  véi'itable  combat,  sérieux  et 
corps  à  corps,  entre  l'avant-garde,  commandée  par  Gautier  sans 
Avoir  et  les  Turcs  de  la  garnison  de  Nicée.  Nous  croyons  qu'il  faut, 
en  ceci,  donner  raison  à  Albert.  D'abord,  si  l'on  songe  à  la  composi- 
tion de  l'armée  des  croisés,  on  trouvera  qu'elle  comprenait  deux  élé- 
ments bien  distincts  :  l'un,  l'élément  guerrier  et  militaire,  qui  seul 
avait  quelque  importance  dans  le  combat  et  se  composait  de  quel- 
ques chevaliers  et  d'un  certain  nombre  d'hommes  d'armes  qui  avaient 
suivi  la  fortune  de  Pierre  l'Ermite  ;  l'autre  élément  était  l'élément 
populaire,  composé  d'artisans,  de  laboureurs,  etc.,  manquant  de 
toute  espèce  de  valeur  militaire  et  constituant  une  masse  considérable 
sans  aucune  consistance  devant  l'ennemi,  connne  l'avait  montré  la 
défaite  de  Nissa.  D'après  cela,  il  semble  fort  vraisemblable  que, 
conformément  au  récit  d'Albert,  la  partie  guerrière  de  l'armée  se 
soit  formée  en  avant-garde  et  ait  seule  livré  un  combat  sérieux; 
puis,  qu'après  sa  défaite,  les  troupes  nombreuses  et  désordonnées 
de  pèlerins  vulgaires,  encore  engagées  dans  les  défilés,  aient  été  sans 
difficulté  massacrées  par  les  Turcs,  devant  lesquels  elles  ne  savaient 
que  fuir.  Cette  explication  trouve  une  confirmation  précieuse  dans 
les  Gesia,  qui  disent  également  que  les  Turcs  eurent  à  soutenir 
un  combat  contre  Gautier  et  sa  troupe  avant  de  procéder  au  mas- 
sacre des  simples  pèlerins  et  à  la  prise  du  camp.  Nous  croyons 
donc  que  le  récit  d'Albert  est  ici  plus  complet  (comme  il  est  aussi 
plus  détaillé)  que  celui  d'Anne,  laquelle  ne  semble  connaîti'e 
qu'une  partie,  une  des  faces  du  combat,  la  dernière.  Avec  notre 
interprétation,  la  contradiction  apparente  qni  existait  entre  eux 
disparaît  et  fait  place  à  une  concordance  approximative,  qui  s'ap- 


—  \)2 


|ili(|U<'  iiiriiif  ati  iV'cil  tniil  à    t'ait   bref  et  l'iidiinciitairc,  mais  précis, 
dos  Gostos  ('i. 

Quant  au  deniior  rpisodo  de  cnttc  sanglante  défaite,  la  retraite  ou 
plutôt  la  fuite  de  t|uel(pies  milliers  de  pèlerins  dans  un  fort  de  la 
C(Me,  et  leiu'  délivrance  par  des  navires  de  l'empcieur,  il  n'y  a  (pi'une 
senle  critique  à  émettre  touchant  le  récit  d'Albert.  Le  fait,  dans  son 
ensemble,  est  coiitii-mé  par  le  témoignage  d'Anne  Conniène.  Il  est 
vrai  que  les  Gcsta  ont  une  version  un  peu  différente  :  le  fort  des  fugi- 
tifs est  incendié  et  les  vaisseaux  grecs  ne  recueillent  que  quelques 
fuyards  dispersés.  Mais  M.  Hagenmeyer  fait  remanpier,  avec  raison, 
contrairement  à  l'avis  de  Sybel,  (pie  le  texte  des  Gesta  est  ici  fort 
j)eu  clair  et  en  somme  peu  décisif,  incapable  en  tout  cas  de  renverser 
la  double  autorité  d'Anne  et  d'Albert.  Où  Albert  est  moins  heureux, 
c'est  quand  il  attribue  la  délivrance  des  pèlerins  fugitifs  à  l'interven- 
tion de  Pierre  l'Ermite  auprès  d'Alexis.  Nous  voyons  par  un  témoi- 
gnage indirect,  mais  bien  (^atégoi'i(pie,  d'Anne  Conmène  que  Pierre 
n'eut  pas  de  relations  avec-  remj)ereur  à  ce  moment,  puiscprelle  le 
range  lui-même  parmi  les  pèlerins  rapatriés  après  la  défaite.  C'est 
une  erreur  évidemment,  car  Albert  et  les  Ge.sta  nous  montrent 
l'ermite  abandonnant  ses  compagnons  \m  peu  avant  l'épisode  de 
Xérigordon.  Mais  nous  pouvons  néanmoins  conclure  de  la  phrase 
d'Anne,  que  le  séjour  de  Pierre  à  Constantinople  était  ignoré  de  la 
cour  et,  à  fortiori,  qu'il  n'a  pu  avoir  d'entrevue  avec  l'empereur 
qu'après  le  retour  des  pèlerins  ayant  échappé  à  la  catastrophe. 

(')  Cf.  l'iiitorprétatinn  embarrassée  et  objciu'e  de  M.  Hagenmeyer  (p.  195) 
et  le  scepticisme  absolu  et  trop  dédaigneux  de  Sybel  (p.  211). 


CONCLUSIONS  SUR  LE  PREMIER  LIVRE 


Essayons  de  formuloi',  pour  finir,  un  jugement  d'ensemble  sur  ce 
premier  livre  d'Albei't,  que  nous  avons  examiné  en  détail  dans  les 
pages  qui  précèdent.  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  n'est  pas  diftî- 
cile  de  reconnaître  dans  ce  livre  deux  pai'ties  de  valeui's  toutes  dift'é- 
rentes  et  d'origines  entièrement  distinctes,  deux  éléments  tout  à  fait 
indépendants  l'un  de  l'autre,  et  simplement  juxtaposés,  sans  qu'il  y 
ait  aucune  relation  entre  eux.  Ces  divers  éléments  sont,  d'une  part, 
la  légende  poétique  de  la  vision  céleste  de  Pierre  l'Ermite  et  de  son 
r(jle  providentiel  ;  d'autre  part,  la  narration  détaillée  des  premières 
expéditions  populaires.  Le  premier  de  ces  récits  appartient  tout  entier 
au  domaine  de  la  fable  et  de  l'imagination;  le  second  repose  au  con- 
traire sur  une  base  d'une  réalité  incontestable  et  constitue  une  véi'i- 
table  source  historique.  Il  importe  donc,  au  plus  haut  degré,  de 
séparer  tout  d'abord  ces  deux  éléments  et  de  proclamer  leur  indépen- 
dance réciproque.  On  ne  saurait  argumenter  de  l'un  à  l'autre,  et 
chacun  doit  être  considéré  d'une  manière  absolue  et  en  lui-même, 
abstraction  faite  du  milieu  qui  l'environne.  Il  résulte  de  là  qu'une 
appréciation  générale  et  unique  du  premier  livre  d'Albert  est,  en 
principe,  impossible  à  établir:  un  double  jugement  est  nécessaire, 
envisageant  respectivement  chacune  des  deux  parties  essentielles  qui 
composent  ce  livre.  Pour  ce  qui  touche  à  la  première,  nous  n'avons 
plus  à  y  revenir.  La  question  a  été  vidée  précédemment  d'une  manière 
définitive.  Il  nous  reste  seulement  à  formuler  quelques  conclusions 
qui  l'ésument  et  coordonnent  les  résultats  acijuis,  pour  la  seconde 
partie,  c'est-à-dire  touchant  le  récit  des  expéditions  populaires. 

Deux  particularités  principales  caractérisent  ce  récit ,  d'après 
l'étude  attentive  que  nous  venons  de  lui  consacrer  :  c'est  d'aboi'd  une 


—  94  — 

tondanco  visibloniriit  syinj):illii(iiio  et  f:ivnrab]o,  môme  partiale, 
ciivoi's  la  roiiduito  dos,  proniiors  crnisôs;  c'est  ensuite  l'abondance  et 
la  l'icliesse,  mais  aussi  1(^  peu  de  reilitude  des  drlails  qui  aecompa- 
iïueiit  el  illusti'cnt,  ])oui'  ainsi  dire,  la  narration,  dans  toute  son 
étendue.  Ces  deux  caractères  méritent  d'être  un  peu  analysés,  car 
chacun  d'eux  jette  quelque  lumière  sur  la  composition  et  la  nature 
intime  de  cette  partie  de  la  chronique. 

Va  d'aboi'd,  quant  au  ])remier  point,  quant  à  cette  constante  faveur 
dont  le  récit  d'Albert  fait  preuve  à  l'égard  des  pèlei'ins,  on  peut, 
croyons-nous,  y  trouver  un  indice  fort  sip^iiificatif  de  la  source  à 
laquelle  notre  chroniqueur  a  puisé.  Cette  source,  ou  se  souvient  que 
nous  l'avons  cherchée  inutilement  dans  la  légende  poétique  :  celle-ci 
consacre,  au  conti'aire,  une  version  toute  différente,  qui  n'a  absolu 
ment  rien  de  conmum  avec  celle  d'Albert.  La  tendance  (jue  nous 
signalons  maintenant  fait  soupçonner  à  cette  nari'ation  une  autre 
origine,  (|ui  pai'aît  beaucoup  plus  vraisemblable  que  la  première.  La 
partialité  manifesie  de  la  relation  semble  témoigner,  en  etfet,  d'un 
esprit  beaucoup  ti'op  prévenu  pour  être  entièrement  désintéressé,  et 
il  serait  peu  justitlé  de  la  considérer  comme  l'expression  des  senti- 
ments personnels  d'Albert  d'Aix.  Celui-ci  ne  nous  apparaît  jamais 
avec  la  physionomie  d'un  de  ces  chroniqueui"s  passionnés,  comme 
le  sont,  par  exemple,  Raimond  d'Agiles  et  Raoul  de  Caen  :  jamais  il 
n'est  possible  de  le  surprendre  fardant  ou  dissimulant  sciemment  la 
vérité  :  «  Toujours  par  quelque  endroit  foui'bes  se  laissent  prendre  », 
dit  le  fabuliste,  et  Albert  ne  se  laisse  prendre  nulle  part.  S'il  verse 
dans  l'eri'eur,  c'est  toujours  avec  toutes  les  marques  de  la  bonne  foi 
et  de  la  sincérité  personnelles.  Il  en  résulte  que  ce  n'est  pas  à  lui 
qu'il  faut  imputer  la  partialité  qui  entache  le  premier  livre  de  sa 
Chronique  :  l'icn  ne  peut  nous  y  autoriser.  C'est  donc  plus  loin  et 
plus  haut  que  lui,  c'est-à-dire  dans  ses  sources  même  qu'il  faut  voir 
l'origine  de  cette  tendance  :  Albert  n'a  fait  que  réfléchir,  naïvement, 
comme  un  mii'oir,  l'esprit  général  du  récit  dont  il  s'inspirait. 

Or,  si  maintenant  nous  cherchons  à  nous  expliquer  cette  partialité 
el  cette  faveur  singulières  qui  vicient  les  sources  originales  de  notre 
Chronique  et  qui  s'attachent  à  tous  les  actes  de  la  croisade  populaire, 
si,  d'autre  pai't,  nous  nous  rappelons  cette  déclaration  formelle  d'Al- 
bert, (jue  nous  avons  citée  précédemment  et  d'après  laquelle  il  a 
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puisé  les  éléments  de  son  histoire  dans  les  récits  des  témoins  des  évé- 
nements iqnœ  auditu  et  rdatione  nota  fièrent,  ah  his  qui  prœsente,<; 
a(fiiis.<ient[\\h.  I,  ch.  1]),  en  rapprochant  et  en  combinant  ces  deux 
ol)servations  diverses,  nous  les  voyons  aussitôt  se  compléter  et  se  con- 
firmer mutuellement,  de  manière  à  nous  fournir  immédiatement  l'ex- 
plication que  nous  recherchons.  Nous  n'avons  plus  à  nous  étonner,  en 
etïet,  du  point  de  vue  singulièrement  favorable  de  notre  version,  du 
moment  que  celle-ci  émane  do  témoins  oculaires,  car  ces  témoins,  ici, 
sont  nécessairement  des  acteurs,  des  croisés  eux-mêmes,  qui  ont  pris 
une  part  plus  ou  moins  directe  à  tous  les  événements  racontés.  Ce  sont 
eux,  ces  esprits  passionnés  dont  nous  reconnaissions  la  trace  et  qui  ont 
altéré  ou  dissimulé  par  leur  partialité  bien  explicable  le  cours  réel  des 
événements.  Ce  sont  eux  qui,  échappés  au  malheureux  sort  de  leurs 
compagnons  et  rentrés  dans  leur  patrie,  y  ont  répandu  une  version 
plus  ou  moins  honorable,  plus  ou  moins  fardée,  de  leur  triste  défaite, 
vVlbert,  chanoine  dans  cette  même  contrée  rhénane  qui  avait  été  le 
centre  et  le  principal  foyer  des  croisades  populaires,  a  dû  avoir  taci- 
loment  connaissance  de  ces  récits,  et  c'est  sur  leurs  données  qu'il 
écrivit  son  histoire.  Ainsi  s'éclaircit  l'importante  question  des 
sources  du  premier  livre  de  la  Chronique,  et  cette  solution  s'accorde 
trop  bien  avec  tout  ce  que  nous  savons  déjà,  d'autre  part,  pour  que 
nous  ne  nous  croyions  pas  fondé  à  l'admettre  en  l'absence  de  toute 
raison  ou  indication  contraires. 

Un  point  pourtant  reste  encore  obscur,  pour  lequel  une  élucidation 
complète  et  décisive  n'est  guère  possible  :  c'est  celui  de  savoir  si 
Albert  tient  ses  renseignements  directement  des  témoins  eux-mêmes 
dont  il  invoque  l'autorité,  ou  s'il  n'a  seulement  la  connaissance  que  de 
rapports  de  seconde  main.  La  déclaration  à  laquelle  nous  venons  de 
faire  allusion  à  l'instant  (quce  auditu  et  relatione  nota  fièrent,  ab  liis 
qui  prœsentes  aff lussent),  cette  déclaration  semble  d'al)ord  décider 
la  question  dans  le  premier  .sens.  Cependant,  l'opinion  contraire  n'est 
pas  non  plus  absolument  exclue,  et  nous  avouons  qu'elle  nous  paraît 
préférable,  car  elle  rend  d'autant  plus  explicables  les  erreurs  et  les 
infidélités  secondaires  que  nous  relevons  dans  la  Chronique.  Et  ceci 
nous  amène  à  parler  du  second  trait  caractéristique  qui  distingue  le 
récit,  c'est-à-dire  de  l'extrême  détail  dont  s'entoure  perpétuellement  la 
narration. 


—  ÎWi  - 

Nous  avons  l'ail  rciiian|iicr,  à  ce  siijcl.  au  loiirs  de  notre  cxanicn 
t'i-ilu|n(\  ([ne  dans  celte  iinnienso  niasse  de  i-ensei^iienients,  tons  sont 
l)ien  loin  d'avoii*  la  même  valeni"  :  les  uns,  (jui  t'ornient  les  içrandes 
lignes  du  l'éeit,  sont  certainenieiit  véiital)l(\s;  d'auti-es,  ot  c'est  le  plus 
grand  nondirc,  sont  doiileux;  (lueltiues-uns,  entin,  sont  assurément 
faux.  Nous  nous  sommes  etîbrcé  de  réaliser  autant  (pie  jxjssihlo  cette 
distinction,  en  ajipivciant,  en  gros,  la  valeur  i'esi)ective  de  ces 
données,  et  en  ojiérant  leui-  répartition  enti'c  les  différentes  classes. 
Mais,  outre  cette  première  division,  la  plus  importante  au  point  de 
vue  pratique,  on  peut  encore  en  établir  une  autre,  que  fait  découvrir 
une  observation  attentive  du  texte  et  qui  est  surtout  intéressante  par  le 
])rin('ij)e  tliéori(pic  (pii  en  est  la  conséijuence.  En  effet,  dans  cette 
chaîne  ininterrompue  cpii  constitue  la  nai-ration,  et  dont  chaipie  l'en- 
seignement détaché  est  un  anneau,  la  grande,  rimmeuse  majorité  des 
faits,  quelle  cpie  soit  d'ailleurs  leur  valeur  historiipie,  sont  des  élé- 
ments extérieurs,  des  matériaux  recueillis  par  Albert  dans  .ses 
enquêtes  et  qu'il  insère  tels  ipiels  dans  son  ceuvre,  sans  y  rien  chan- 
ger. Mais,  à  côté  de  teux-là,  qui  forment  le  fond  du  récit,  il  est  une 
autre  espèce  de  renseignements,  épars  de-ci  de-là  dans  le  cours  de 
l'histoire  et  qui  servent  en  quelque  sorte  d'anneaux  intermédiaires 
pour  compléter  et  oi'uer  la  chaîne;  ceux-ci  sont  sinqilement  de  l'inven- 
tion du  chroni((ueur,  dénués  de  toute  base  .sérieuse,  et  ne  .se  trouvent 
là  cpie  pour  donner  un  meilleur  toui-  à  la  narration,  ou  pour  remplir, 
dans  une  certaine  mesure,  les  lacunes  laissées  par  l'information.  C'est 
à  cette  dernière  classe  de  renseignements  qu'il  faut  rapporter,  par 
exemple,  le  rôle  important  attribué  au  nombre  7,  dans  un  pa.ssage 
que  nous  avons  signalé;  c'est,  encore  et  surtout,  à  cette  même  .source 
que  doivent  être  rattachés  les  discours  insérés  dans  le  récit.  Il  est 
évident  qu'Albert  ne  pouvait  avoir  aucune  connaissance  sérieuse  de 
l'allocution  adressée  notamment  par  le  Turc  Soliman  (Elchanèsj  à  .ses 
soldats,  ou  d'autres  contes  du  même  genre.  Ce  .sont  là  non  plus  des 
erreurs  externes  ou  objectives,  reçues  dans  l'information  et  maladroi- 
tement reproduites,  mais  des  fautes  subjectives,  appartenant  en 
propre  à  riii.storien,  résultant  du  travail  interne  de  composition  et  de 
lédactiou,  et  pi'ovenant,  en  dernièi-e  analyse,  de  cette  notion  inexacte 
du  l'Ole  et  (le  la  nature  de  rhistoir(%  qu'on  retrouve  généralement  chez 
les  écrivains  de  ranti(piité  et  du  moyen  âge.  Hàtons-uous  d'ajouter 
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cependant  que  nous  n'entendons  pas  mettre  en  question  la  bonne  foi 
d'Albert,  que  nous  avons  reconnue  déjà  à  difterentes  reprises.  C'est 
ici  affaire  à  son  style,  à  sa  manière  d'écrire,  à  son  imagination  de 
conteur,  non  à  son  lioimèteté  d'historien.  En  effet,  nous  ne  songerions 
jamais  à  expli([uer  par  ce  moyeu  l'existence  d'une  légende  ou  d'une 
erreur  essentielle;  notre  observation  ne  peut  s'appliquer  qu'à  des 
points  de  menu  détail,  sans  iuq)ortance,  pour  les(piels  l'auteur  (nous 
avons  vu  qu'il  écrit  pour  raconter,  eu  dilettante)  s'est  laissé  emporter 
naïvement,  inconsciemment  peut-être,  sur  les  ailes  de  sa  vive  imagi- 
nation. 

Au  point  de  vue  de  l'application,  cette  dernière  remarque  n'a  évi- 
demment qu'une  tbi't  mince  imjtortance,  puisque,  nous  venons  de  le 
dire,  elle  ne  peut  guère  concernei'  que  des  détails  fort  accessoires. 
Mais  il  eu  résulte  une  conséquence  fort  importante  en  principe  :  c'est 
qu'Albert  n'est  pas  exclusivement,  connue  on  l'a  un  peu  trop  répété 
dans  ces  derniers  temps,  une  sorte  de  greffier,  couchant  sur  le  papier, 
mot  pour  mot,  et  tels  qu'il  les  a  entendus  tomber  des  lèvres  de  ses 
interlocuteurs,  les  témoignages  qu'il  a  eu  la  bonne  fortune  de  recueil- 
lir. On  se  fait  ainsi,   à  notre  sens,  une  idée  tout  à  fait  erronée  du 
rôle  renqili  par  notre  chroniqueur.  Assurément,  son  ouvrage  témoigne 
de  sa  pai't   un  manque  absolu  de  sens  critique  ;  il  est  incapable  de 
vérifier,  de  contrôler  ou  même  de  comparer  entre  eux  les  renseigne- 
ments qu'on  lui  fournit  ;  il  accueille  crédulement  la  première  légende 
vernie;  il  accepte,  comme  constituant  deux  épisodes  distincts,  deux 
relations  diverses  d'un  même  événement,  etc.  Mais  tout  cela  ne  suffit 
pas  pour  ne  pas  faire  de  lui  plus  ({u'un  simple  copiste.  Albert  n'est 
pas  un  historien,   c'est  vrai;  mais  c'est  un  narrateur,  un  conteur. 
Qu'on  se  souvienne  de  sou  introduction;  il  veut,  dit-il  naïvement,  que 
son  livre  provoque  chez  les  autres  les  émotions  qu'il  a  ressenties  lui- 
même  à  l'audition  de  ces  belles  histoires;  et  c'est  pourquoi  il  raconte, 
à  son  tour,  du  mieux  qu'il  peut  ;  s'il  rencontre  une  belle  légende, 
habilement  rimée,  il  se  contente  de  la  traduire  assez  fidèlement,  mais 
sans  jamais  abdiquer  sa  liberté;  sinon,  à  l'aide  des  matériaux  qu'il  a 
rassemblés,  il  compose  lui-même  son  récit,  de  toutes  pièces,  et  avec 
un  art  incontestable.  C'est  donc  bien  plus  qu'un  simple  rôle  de  copiste, 
rôle  essentiellement  passif  et  mécanique,  que  celui  dont   s'acquitte 
Albert  en  rédigeant  sa  Chronique  ;  et, en  effet, il  est  de  cela  une  preuve 
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|)én;in])loire  (lui  dciuoiitrc  le  liicii  loiidé  du  notre  lliùurie  :  c'est  la 
Itarfaite  identité  du  style  (jui  vb^nc  d'un  bout  à  l'auli-e  de  son  (jeuvre, 
ce  style  hi'illant,  vif  et  pilloresquii,  un  admirable  style  de  conteur.  Si, 
comme  on  l'a  représenté,  Albert  ne  faisait  (|ue  copier  et  enfiler  à  la  suite 
les  uns  des  autres  une  foule  de  témoignages  hétérogènes,  ne  devrions- 
nous  ])as  avoir,  au  contraire,  autant  de  genres  de  styles  ci  de  procédés 
ipi'il  y  aurait  de  témoignages  dill'érents?  Or,  on  doit  bien  reconnaître 
(pi'il  n'en  est  absolumeul  rien,  et  c'est  un  argument  décisif  en  faveur 
de  notre  opinion. 

Ayant  ainsi  analysé  les  deux  principaux  caractci'es  qui  distinguent 
le  premier  livre  d'Albert,  il  ne  nous  reste  plus,  si  nous  voulons  avoir 
la  juste  mesure  de  sa  valeur  connue  source  historique,  qu'à  combiner 
ces  caractères  essentiels,  ainsi  que  les  résultats  qui  en  découlent,  et  à 
y  asseoir  les  bases  de  notre  jugement.  Ainsi,  nous  dirons,  d'une 
})art  :  le  récit  d'Albert  nous  est  précieux  ajuste  titre,  i)uisqu'il  émane, 
plus  ou  moins  directement,  de  témoins  et  d'acteurs  des  événements 
qu'il  relate.  Mais  d'autre  part,  et  pour  le  même  motif,  l'emploi  de  ce 
récit  présente  à  l'historien  les  plus  grands  dangers,  parce  qu'il  est 
fortement  entaché  de  partialité  et  que,  de  plus,  il  a  été  écrit  par  un 
auteur  qui  n'a  probablement  pas  toujours  tenu  ses  renseignements  de 
première  main  et  qui  lui-même  se  laissait  parfois  entraîner  par  son 
imagination. 

Ces  conclusions  nous  montrent  bien  toute  la  différence  cpii  existe 
(toujours  naturellement  en  ce  qui  concerne  cette  jjremièi'c  i)artie; 
entre  la  constitution  de  la  Chronique  d'Albert  et  celle  des  Gesta. 
Ainsi  qu'Albert,  mais  plus  directement  que  lui  encore,  le  rédacteui" 
des  Gesta  tient  ses  renseignements  de  membres  de  la  croisade  de 
Pieri'e  l'Ermite,  qu'il  a  rencontrés  à  Constantinoi)le,  quelques  mois 
seulement  après  la  défaite  de  Civitot.  Il  a  \m,  de  })lus,  obtenir  des 
informations  des  Grecs  qui  avaient  assisté  de  près  aux  événements. 
Mais,  outre  qu'il  ne  connaît  que  l'expédition  de  Pierre  l'Ei-mite, 
l'éci'ivain  normand  est  malheureusement  beaucoup  plus  sobre  de 
détails  que  son  confrère  germanique  ;  c'est  d'autant  plus  regrettable 
qu'il  est  certainement  beaucoup  plus  impartial  que  ce  dei-nier,  car, 
ayant  formé  sa  coimaissance  dans  un  temjjs  et  dans  un  lieu  très 
voisins  de  l'événement,  la  légende,  gênée  dans  son  développement 
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par  le  contrôle  hostile  et  perinaiieiit  des  Gi'ecs,  n'a  pu  encore  avoir 
de  prise  sur  lui. 

D'après  cela,  nous  établissons  connue  suit  l'autorité  respective  des 
deux  auteurs  :  En  cas  de  partage  enti'e  eux,  nous  n'hésitons  pas  à 
préférer  le  témoignage  des  Gesta  à  celui  d'Albert,  surtout  si  celui-ci 
se  laisse  soupçonner  d'une  nouvelle  marque  de  partialité  envers  les 
croisés  (application  :  la  prise  de  Xérigordon  par  les  Turcs) .  Cepen- 
dant, les  Gesta  ne  sont  pas  tout  à  fait  exempts  d'erreur,  et  Albert,  de 
son  côté,  peut  parfaitement  être  utilisé,  pour  corriger  leur  version. 
Son  témoignage  a  donc  une  réelle  autorité  ;  mais  ce  n'est  qu'une  auto- 
rité de  second  ordre,  qui  ne  suffirait  pas,  à  elle  seule,  à  lever  tous  les 
doutes  et  qui  doit  être  confirmée  par  une  autre  source  historique 
(application  :  l'épisode  tinal  du  sauvetage  des  croisés  survivantsV 
Enfin,  dans  les  cas  où  cette  confirmation  est  impossible  et  ne  se 
trouve  chez  aucun  auteur  connu,  on  est  bien  forcé  de  s'en  tenir  à  son 
autorité  isolée  ;  mais,  en  ce  cas,  ce  n'est  qu'avec  une  grande  circon- 
spection (ju'on  peut  employer  ses  données,  et  en  soumettant  celles-ci 
à  un  contrôle  aussi  rigoureux  que  possible  (application  :  l'expédition 
de  Pierre  l'Ermite  en  Hongrie  et  en  Bulgarie). 

On  voit  que  ces  conclusions  diftcrent  (pielque  i)eu  de  celles 
auxquelles  est  arrivé  Sybel,  dans  sa  critique  du  même  auteur.  Pour 
lui,  ce  premier  livre  n'est  pas  beaucoup  plus  qu'un  roman  historique, 
dénué  de  toute  autorité;  et  suivant  le  principe  qu'il  applique  à 
toutes  les  parties  de  l'ouvrage  d'Alix'rt,  le  témoignagne  du  chanoine 
d'Aix  ne  peut  entrer  en  ligne  de  conq)te  que  s'il  trouve  une  confir- 
mation dans  une  source  digne  de  foi;  en  tout  autre  cas,  il  demeure 
lettre  morte  et  est  considéré  comme  non  avenu.  Il  est  évident  que, 
dans  ces  conditions,  l'autorité  d'Albert  se  réduit  effectivement  à  zéro, 
et,  en  dépit  de  toute  la  considération  due  à  l'opinion  d'un  maître  de 
la  science  historique  moderne,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
partager  ici  l'appréciation  de  M.  Fr.  Kûlm  ('),  appréciation  qui  est 
d'ailleurs  celle  de  la  critique  allemande  en  général,  et  d'après  laquelle 
Sybel  «  est  allé  un  peu  trop  loin  dans  sa  campagne  contre  Albert 
d'Aix  ». 

('}  Ziir  Kritih  Albert  von  Aachen  (Neucs  Archtv  der  Gesellschaft  fi'.r 
altère  deutscJic  Geschichtskunde,   XII,  3'*^  Heft,  p.  543-558.   Haiinover, 

1887). 
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])\\u  aiilrc  cùlr,  on  a  pu  voir  aussi  (iiic  dans  loiit  le  coui'.s  de  celte 
jiicniiric  étude,  nous  n'avons  absoliinicnl  rien  rcncoiitié  «jui  justifiât 
ou  i'\j»liquàt,  en  (|uel(|U('  nianirrc,  l'Iiypotlièsc  (''mise  et  si  vivement 
soutenue  par  31.  Kui^ler,  et  repi-ésentée  j)ai'  lui  comme  une  chose 
naturelle  et  évidente,  une  sorte  de  postulat  de  la  raison,  selon  l'éner- 
gique expression  de  Kant.  Il  n'y  a,  dans  tout  ce  que  nous  avons  vu, 
aucune  trace  de  l'existence  d'une  chi-onique  antérieure,  plus  ou  moins 
modifiée  par  Albert,  et  originairement  émanée  d'un  croise  lollia- 
ringieu  de  la  grande  expédition.  Loin  de  trouver  aucun  fondement 
à  cette  tlîéoi'ie,  nous  n'y  découvrons  ius(prà  j)résent  que  des  objec- 
tions :  en  premier  lieu,  la  déclaration  d'Albert,  ipi'il  écrit  d'aj)rès  les 
rapports  des  témoins  oculaires  (c.r  ai  Dm  et  relatione),  ce  qui,  à  la 
vérité,  u'exdut  pas  absolument  les  sources  écrites,  mais  est  loin  de 
s'accorder  avec  l'hypothèse  qu'il  n'aurait  jamais  connu  Qi'une  seule 
source  écrite,  qu'il  se  serait  contenté  de  recopier  en  y  ajoutant 
quelques  fragments  poétiques.  En  second  lieu,  étant  donné  qu'on  ne 
peut  nier  toute  intervention  propre  d'Albert  dans  sa  Chronique,  il  est 
(■(M'tainement  fort  peu  naturel  de  limiter  absolument  la  portée  de  cette 
intervention  aux  fragments  poétiques,  c'est-à-dire  à  l'élément  le  plus 
mauvais  de  son  livre.  Enfin,  il  nous  .semble  encoi-e  assez  étrange  que 
le  soi-disant  croisé  lotharingien  raconte  avec  tant  de  détails  des 
événements  qu'il  n'aurait  pu  connaître  que  par  ouï-dire.  Généralement, 
la  chronique  d'un  témoin  oculaire  .se  borne  à  rappeler  les  faits 
auxquels  il  a  été  mêlé  directement  ^  ainsi  Rai  moud  d'Agiles  et  les 
Gcsta<.  Le  nôtre,  au  contraire,  ex])o.se  savamment,  ab  ovo,  tous  les 
faits  quelconques,  même  les  plus  divei'S,  ce  qui  a  nécessité  de  sa 
part  une  véritable  enquête.  Or,  c'est  là  réellement  une  fonction 
d'historien  qu'il  est  beaucoup  plus  vraisemblable  de  reconnaître  à 
Albert,  qui  la  i-evendique  et  s'en  réclame,  que  d'attribuer  arbili'ai- 
rement  à  un  personnage  imaginaire,  dont  il  est  impossible  de  trouver 
la  trace  et  auquel,  en  tout  cas,  elle  conviendrait  fort  mal.  Avec  de 
jtareilles  objections,  d'une  part,  et  pas  un  seul  argument  de  l'autre, 
on  comprend  que  nous  ne  soyons  pas  encore  décidé,  pour  le  moment, 
à  nous  rallier  à  la  tivs  hypothétique  théorie  de  M.  Kugler. 


NOTE 


Nous  avons  écrit  (page  65)  :  «  Albert,  par  un  discours  placé  dans 
«  la  bouche  de  Corbaran  (Kerboglià),  venant  à  rappeler  incidemment 
«  la  destruction  de  l'armée  de  Pierre  l'Ermite  à  Civitot,  raconte  cette 
«  fois  l'événement  dans  des  termes  qui  résument  en  quelques  mots 
«  les  caractères  les  plus  saillants  de  la  version  poétique,  telle  qu'elle 
«  est  rapportée  uniformément  par  toutes  les  chansons  et  qu'il 
«  l'avait  exclue  lui-même  dans  un  livre  précédent  de  sa  chronique.  » 
Ce  point  exige  ([uelques  mots  d'éclaircissement. 

Sybel,  qui  a  le  premier  signalé  le  fait  dont  nous  parlons,  a  connnis 
ici  une  erreur  importante,  en  assimilant  complètement  ce  passage 
d'Albert  à  la  version  poétique  ou,  pour  préciser  davantage,  à  celle 
de  la  Chanson  cVAntioche  (voy.  Gesch.  des  erst.  Kreuzz.,  2"  édit., 
p.  81). 

En  réalité,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  simple.  Albert  ne  fait 
pas  dire  à  Corbaran  qu'il  a  personnellement  coopéré  avec  le  sultan 
de  Nicée  à  la  destruction  de  l'armée  de  Pierre  l'Ermite  (ainsi  que  le 
rapportent  les  chansons)  ('),  mais  seulement  que  ses  troupes  y  ont 
contribué  :  «  Olim  centuni  millia  Christianorum  stravi,  amputatis 
((  capitibus,  juxta  Civitot,  ubi  montana  terminantur,  in  anxiliuni 
«  Solymani  accitus,  contra  imperatorem  Grœcorum,  dissipato  illius 
«  exercitu  et  fugato  ab  obsidione  urbis  Nicea'.  Post  luec.  Pétri 
«  Eremitce  agmina  innumerabilia,  satellites  mei,  in  auxilium 
«  Solymani  missi,  attriverunt.  »  La  différence  est  importante,  car 
précisément  Albert  a  eu  soin  de  dire  au  livre  I,  que  le  sultan  de 
Nicée,  pour  vaincre  les  pèlerins,  avait  rassemblé  des  troupes  dans  le 

Khorazan,   patrie  de  Corbaran  :  «  Solymanus   autem suorum 

«  quindecim  millia  ab  onmi  Remania  etregno  Corroi-an  contraxit.  )) 

(')  Chans.  d'Antioclie,  I,  st.  14-28, 
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Il  semble  ainsi,  à  premit-re  vue,  qu'All)ei"t,  restant  conséquent 
avec  lui-même,  demeure  étranger  à  la  version  [)o«ti([ue.  Mais  ce 
n'est  là  (ju'une  fausse  apparence.  En  réalité,  Albert  imite  ici  les 
chansons,  seulement  il  prend  soin  de  corriger,  par  une  modification 
superficielle,  la  contradiction  (ju'il  remarque  entre  leur  version  et 
celle  (ju'il  a  adoptée  lui-même  précédemment. 

En  etîet,  nous  possédons  de  ce  discours  de  Corbaran,  qui  est  éga- 
lement emprunté  à  la  légende,  la  version  de  la  Chanson  d'Antioche 
(laquelle  suit  ici  Richard  le  Pèlerin),  et  voici  ce  que  nous  y  lisons 
(V.  str.  31)  : 

Au  pui  de  Civetot,  droit  al  mon  dévalé, 
En  ai-je  trente  mil  ocis  et  descoupé. 

Et  le  poète  ajoute,  cinq  vers  plus  bas,  de  manière  à  empêcher 
toute  équivoque  : 

De  la  maisnie  estoient  dant  Pierron  le  barbé. 

[Ils  étaient  de  la  suite  du  sire  Pierre  à  la  grande  barbe.] 

Ce  discours  était  possible  dans  la  chanson  ([ui  avait  raconté  précé- 
dcnunent  comment  Corbaran  avait  vaincu  les  premiers  croisés.  Mais 
il  n'en  était  pas  de  même  de  notre  auteur,  et  celui-ci,  pour  résoudre 
la  difficulté  et  éviter  la  contradiction  à  laquelle  il  se  heurtait,  repré- 
senta la  victoire  'personnelle  de  Corbaran,  comme  ayant  été  rempoi'tée 
sur  les  Grecs,  avant  l'arrivée  des  croisés,  tandis  que  la  défaite  de  ces 
derniers  leur  aurait  été  infligée  par  les  troupes  seules  de  Corbaran, 
en  l'absence  de  leur  général.  Il  y  aurait  donc  eu,  d'après  cela,  deux 
batailles  de  Civitot...  Mais  l'expédient  saute  aux  yeux  et  ne  saurait 
nous  induire  en  erreur,  car  il  est  trop  maladroit  :  La  première  de 
ces  deux  batailles  est  purement  imaginaire.  Il  n'y  avait  plus  eu 
depuis  longtemps  de  grande  défaite  des  Grecs  en  Asie,  ni  à  Civitot, 
ni  ailleurs.  Et,  quant  au  second  combat  (la  défaite  des  troupes  de 
Pierre  l'Ermite),  cette  intervention  du  Kliorazan  et  de  l'armée  de 
Corbaran  dans  le  récit,  est  une  invention  qui  appartient  en  propre  à 
la  poésie,  et  dont  la  seule  présence  dans  la  chronique  suflfirait  à 
déceler  l'influence  des  chansons.  D'ailleurs,  ici  connue  partout, 
le  seul  examen  du  texte  d'Albert  révèle  l'origine  de  son  récit, 
A  l'exception  de  la  modification  signalée,  il  n'est  pas  difficile  d'y 
reconnaître  une  traduction  presque  littérale  de  la  chanson  :  ocis  et 
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descoupé  —  stravi,  amputatis  capitibus;  juxta  Civitot,  ubi  montana 
terminantur  —  au  pui  de  Civetot,  droit  al  mon  dévalé)  ;  le  nom 
même  de  Civetot  a  été  conservé,  quoique  appliqué  à  des  circonstances 
toutes  différentes.  Il  s'ensuit  que  l'influence  de  la  légende  poétique 
reste  parfaitement  établie.  La  légère  transformation  qu'Albert  a  fait 
subir  à  cette  dernière  et  que  Sybel  avait  jnéconnue,  cette  transfor- 
mation n'exerce  aucune  influence  sur  le  jugement  à  porter  sur  l'en- 
semble. C'est  pourquoi  nous  avons  préféré  réserver  cette  question 
pour  une  note  spéciale,  afin  de  ne  pas  introduire  dans  le  cours  de  la 
démonstration,  des  complications  inutiles. 
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